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ABSTRAKT

Vyzkumna studie hodnoti, jak 2my v podminkach po vstupu do EU ovlivnily vyvoj
ceského zewdélstvi do roku 2009 a jak se promitly do jeho ekoraké situace
a konkurenceschopnosti zejména na jednotném trhuJEhl charakterizovany a porovnany
makroekonomické, agrafipolitické a ostatni podminky jeho rozvojieg a po vstup@R do
unie. Zneny v zengdélstvi jsou hodnoceny z hlediska vyvoje podnikouéilgury, hlavnich
vyrobnich fakto# (tj. pady, prace a kapitalu) a ekonomickych vyskedlektoru i jednotlivych
kategorii podnik. Podle hlavnich komodit je hodnocen vyvoj na agrar trhu, ¢etns
rentability komodit, a také vyvoj v oblasti agrdrai zahraniniho obchodu. Ve vztahu
k Zivotnimu prostedi a rozvoji venkova jsou vyhodnoceny zakladnirpiody, jez vedly
k posileni produsnich i mimoproduknich funkci¢eského zewgtélstvi.

Abstract

The research study presents the assessment, hamhahges in the conditions after EU
accession have influenced the development of Cagdiulture by 2009 and how they have
been projected in its economy and competitivenpagjcularly on the EU single market.
First, macroeconomic, political and other condiiobefore and after EU accession are
characterised and compared. The changes in agnewte assessed from the point of view of
farm structure, production factors (land, labowpital) and economy of the sector and of
individual farm categories. The changes on agramamnkets and also in trade relations are
assessed by main commodities, including their faoility. In relations to environment and
rural development, basic conditions that have ¢ethé increase of multifunctionality of the
Czech agriculture are assessed.

Kli éova slova

zemedelstvi, makroekonomické podminky, zeddlskd politika, ekonomika zegdglstvi,
agrarni trh, agrarni zahr&ni obchod, Zivotni prostdi, rozvoj venkova
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SOUHRN

Predkladana vyzkumna studie hodnoti &sny stav a vyvojové tendenceskeho
zemedélstvi zacasové obdobi po vstuplR do EU. Redstavena analyza by seslen stat
zakladnou pro objektivni posouzeni Sanci a rizikoto odwtvi do budoucnosti, zejména
v souvislosti s fipravovanou reformou Spaleé zengdélské politiky EU (SZP) po roce
2013.

K zasadnim zenam vcéeském zerdélstvi doslo jiz v pibéhu 90. let minulého stoleti.
Dal3i vyznamnou etapou Vv jeho rozvoji se stal vsipdo EU, kdy se od 1. 5. 2064R
nachazi v progedi jednotného trhu unie a SZP.

Za sledované obdobi 2001/03 az 2007/09 dochaziSka poklesu podilu odivi
zenedelstvi wetrg lesnictvi a rybolovu na hrubém domacim produktDih téngr o jednu
tretinu na 2,4 %. Za stejné obdobi podil praconikuvedenych sektorech na celkovém
poctu zangstnané@ narodniho hospodstvi se snizil o jednétvrtinu na 3,1 %.

Primérné rani rozp@tové vydaje na podporu agrarniho sektoru se zahlitizia04/09
proti predvstupnimu obdobi 2001/03 zvySily o 14,9 mld. & 35,2 mid. K, tj. o vice nez
73 %. R@ni podpory samotnému zeédelstvi se za stejné obdobi zvySily vice nez
dvojndsobn s tim, Ze od roku 2007 vydaje z rozpo EU pevySuji vydaje z narodnich
zdroji. V poslednich sledovanych letechipadlo v r@&nim piméru 9 200 K veSkerych
podpor na jeden ha z. p., resp. 230 tis pkdpor na jednoho pracovnika v zekistvi.

Na zlepSeni ekonomické situace v Zeitstvi se rozhodujicim Zsobem podilely
zejména provozni dotace, bez nichz by mnohé podgiawyerovaly zapornyiadhod ze
zentdelské cinnosti a nebyly by ,schopnéigrit®. Ve srovnani sipdchozim obdobim
sowasna zerdelska politika vyrazgyji stimuluje zejména extenzivni chov skotu (krawz be
trzni produkce mléka) v marginalnich oblastech & papojeni podnik do
agroenvironmentalnich programvéetné ekologického zewdélstvi. Dasledkem je velmi
dobra ekonomicka situac€chto podnik a dynamicky ndist ¢isté gidané hodnoty na
pracovnika (PH/AWU) zejména v horskych mé&miiznivych oblastech (LFA). Na druhou
stranu se potvrzuje rizikeéjsi pozice podnik hospodécich mimo LFA, zejména ve spojeni
se stale prognlivejSimi  powtrnostnimi  podminkami, coz zesiluje vyznam deai
smeétujicich ke komplexnimigizeni rizik.

Mira solgstainosti se u rostlinnych produks vyjimkoutepky olejné vyrazh zvysila
au vSech &hto komodit nabidka fetelrg prevySuje doméci poptavku. U Ziiénych
produkti doslo ke snizeni miry s&tatnosti u vSech hlavnich komodit (s vyjimkou kaiho
masa). Pouze u monogdstdoSlo k vyraz§Simu pgevisu domaci poptavky nad domaci
produkci a k dynamickému nigstu dovoa.



Vramci rostlinnych komodit doSlo ve srovnani fegvstupnim obdobim az
trojndsobnému zvySeni vyvozu obilovin (vip®ru let 2004/09 zhruba o 1,7 mil. tor@).
Mira sol¥statnosti na Urovni zhruba 130 % je profiedvstupnimu obdobi zhruba o jednu
tietinu vySSi. Obdolinu fepky olejné za stejné obdobi vzrostlo kumulatirahraniné
obchodni saldoiptémei 140% mie sokistatnosti (Wetrg spoteby pro nepotraviriéké uZziti).

U komodity ,cukrovarepa — cukr” vlivem opéeni ke snizeni proddki kvoty cukru doslo ke
snizeni sklitovych ploch cukrovky proti f@dvstupnimu obdobi o 27 tis. ha na 44 tis. ha
v roce 2008/09. f&s enormni pokles ploch vliveristu vynod zistavaCR v dané komodit
sokestaina (na urovni 117 % v pmeru let 2004/09).

U ZivocisSnych komodit doslo k poklesu miry sehbetnosti u vSech rozhodujicich
komodit s vyjimkou ho¥ziho masa. # poklesu stavu dojenych krav o 65,5 tis. ks na
394 tis. ks za obdobi 2003-2009 doSlo &p¥ru let 2004/09 ke snizeni miry ssbetnosti
umléka 0 8,4 p. b. na 123 %. Ve srovnanfespstupnim obdobim 2001/03 do roku 2009
vzrostla pamérna rani uzitkovost dojnic o vice nez 1 100 | na 6 87Brbti predvstupnimu
obdobi poklesly prmérné stavy skotu celkem o 133 tis. ks (0 8,7 %)imzed stavy krav bez
trzni produkce mléka vzrostly do roku 2009 na 16&.3ks (o zhruba 60 %). Jejich podil na
celkovych stavech krav se zvySil na 29 %. Miraéstdnosti v produkci hoéziho masa se
proti predvstupnimu obdobi migrevySila a v pimeéru let 2004/09 dosahla 113 %.

K podstatnému poklesu miry sibainosti doSlo u monogastrVepgové maso a dbez
se dostaly na jednotném trhu EU do silného konkimidmo tlaku. V dsledku nizsi
efektivhosti producefit i zpracovatel prudce narstaly dovozy vefového masa
(a v poslednich letech i dovozy Zivych iat). V piaméru let 2004/09 klesla v porovnani
s predvstupnim obdobim produkce vepého masa o 20,9 % a mira &stnosti za stejné
obdobi poklesla 0 18,9 p. b. na 79,5 % a podil dovta domaci spihs vzrostl z 5,4 % na
30,1 %. MenSi rkrou proti gedvstupnimu obdobi poklesla mira &stiatnosti u dfibeziho
masa (0 3,5 p. b. na 92,6 % vipru let 2004/09).

Dochazi ke znmému nalistu pamérného r@&niho zaporného salda agrarniho
zahrantniho obchodu o zhruba 5 mld.cKpii dynamicky naiistajicim vyvozu zejména
zenedélskych surovin a stoupajicimu dovozu vyralsvyssi pidanou hodnotou. V agrarnim
zahrantnim obchodu vyrazh nafista podil zemi EU, itemz klesajici podily domécich
zpracovanych vyrohk na domaci speégk, resp. na naSem vyvozu signalizuji ztraty
konkurertni pozice gkterych oboii zpracovatelského pmyslu (nap. komoditni agregace
.Maso a droby” se podili 56 % natmnérném r@nim girastku zaporné bilance obchodu za
obdobi 2005/09).

Se vstupem do EU doSlo k posileni &SV cilenosti zdrd@j na agroenvironmentalni
opateni. Zatimco v obdobi 2001/03 bylo na tato #g@Et v r@&nim piiméru vynaloZeno
1,2 mid. K, v obdobi 2004/09 bylo &o¢ vynalozeno 6,6 mid. & DoSlo k vyraznému
zvySeni vyndry ekologického zewuélstvi (o 69 %), avSak ipvazre na trvalych travnich



porostech (83 % na celkové wvyim ekologického zewdélstvi). Podil potravin
produkovanych timto ze¥délstvim na celkové spigbe je tak velmi nizky (0,75 %). ies
celkow pozitivni vyvoj ve vztahu ze&délstvi k Zivotnimu prosedi nadéle existuji rezervy
ve zvySeni dinnosti agroenvironmentalnich operti, Wetné zpisohi jejich implementace
a kontroly.

Ve vztahu zerdgélstvi k rozvoji venkova je iejmé, Ze wad regionmi vyznam
zenedelstvi, myslivosti a lesnictvi ve venkovském prostodale poklesl. Diverzifikace
zentdélskych podnik do nezerdxdélskych ¢innosti stale fedstavuje meénh vyznamny
dophkovy prijem v zengdélstvi. Rozvoj zejména agroturistiky vSakite na venko¥ prispet
k vytvaeni pracovnichiflezitosti.

Zakladni odliSnostteského zewdelstvi, zejména proti zedglstvi v zemich EU 15, je
podstate vysSi pfimérnd velikost podnik s pevahou podnik pravnickych osob
hospodécich z vice nez 80 % na pronajatiéd@ Srovnani ekonomiky mezi ze€lstvim
CR a zemddlstvim zejména zemi EU 15 potvrzuje stale existujezervy ve zvySovani
konkurenceschopnostieského zewudglstvi. V piméru zhruba stejna droxieprovoznich
dotaci na hektar v kombinaci se zhruba pdloiiirovni produkce a o 30 % vy3Si gpbbu
variabilnich vstup (mezispatebou) vede ke zhruba 60 % nomindlni Gro¢RH/AWU ve
srovnani se zeémi EU 15. NizSi hodnota daného ukazatele je dospdhzovana zhruba
trojnasob® niZSi cenou prace a asétkrat niZzSi cenou {my, coZz spolu s potencialnimi
prednostmi pevazujici velkovyroby ¥R predstavuje hlavni komparativni vyhodgského
zemédelstvi viici zemim EU 15. Zhruba 70% podil podpor €#PH, ktery je téns
dvojnasobny ve srovnani se zam EU 15, vSak signalizuje mink@dnou zavislost a citlivost
ceského zewtelstvi na opatnich zemdelské politiky.

Executive Summary

The research study presents the assessment ofuthentc state and development
tendencies of the Czech agriculture after EU adoes$he presented analysis shall serve as
a basis for an objective review of chances andrafkhis sector to the future, particularly in
the connection with the prepared reform of the Ewn@on Agricultural Policy (CAP) after
2013.

Czech agriculture went through essential changea@y during the nineties of the last
century. The EU accession has become a furtherriargostage in its development. Since
May 2004 the Czech agriculture has found itselthiea framework of the EU single market
and under the measures of the CAP.

During 2001/03 to 2007/09 there has been a furthkrin the share of agriculture
(including forestry and fishery) in GPD almost hyecathird to 2,4 %. In the same period the



share of employment in the presented sector inadaé employment of the national economy
has fallen by one quarter to 3,1 %.

The average annual budgetary expenditures supgdtim agrarian sector in 2004/09
compared with the pre-accession period of 20014& lncreased by CZK 14,9 billions up to
CZK 35,2 billions, that is by more than 73 %. I ttame period the annual supports for the
agriculture itself have grown more than twice tim&sice 2007 supports from EU financial
sources have surmounted supports from nationalcesurin the last observed years it
represented the annual subsidies amounted to &0 200 per one hectare of agricultural
land, or CZK 230 000 per one agricultural workespectively.

Especially operational subsidies have decisivelytrdouted to an improvement of the
economical situation on farms. Without the subsidieany farms would not be profitable and
viable. Compared with the previous period, the gmésgricultural policy stimulates more an
extensive cattle breeding (suckler cows) in malgiageas on farms utilising various
agro-environmental programmes, including organimfag. The consequence is a relatively
very good economical situation of these farms anlgreamic growth of the net value added
per worker (NVA/AWU) in mountain LFA. On the othkand, there is a more risky position
of farms located out of LFA, particularly in thers@ection with increasingly variable weather
conditions. It strengthens the importance of messariented to a complex risk management.

The level of the self-sufficiency for crop commaels, except rape seeds, has
significantly increased; for all these commoditiles domestic supply evidently surmounts the
domestic demand. The level of the self-sufficiefay main livestock commodities (except
beef) has decreased. Only pig and poultry havehezhto a considerable overhang of the
domestic demand to the domestic supply and to ardi;mgrowth of imports.

Compared with the pre-accession period, exportseoéals tripled (by 1,7 mil. t in
annual average during 2004/09). The level of tliessdficiency on about 130 % is higher by
one third contrary to the pre-accession period.l&ity the trade balance for rape seeds in the
same period has grown and the level of the selicgricy has reached to nearly 140 %
(including the non-food use). Following the measuained at the reduction of the production
guotas for sugar, the acreage of sugar beet hasaded compared with the pre-accession
period by 27 thousands ha to 44 thousands ha i8/@90In spite of this and because of
higher yields, the Czech Republic has remainedss#ficient in this commodity (on the
average level of 117 % during 2005/09).

A drop in the level of the self-sufficiency has ooed in all main livestock
commodities, except beef. Following the reductibulary cows by 65,5 thousands of heads
to 394 thousands of heads during 2003-2009, theagedevel of the self-sufficiency for milk
in 2004/09 has declined by 8,4 percentage points2® %. However, compared with the
pre-accession period 2001/03 the average milk yre@009 grew by more than 1 100 litres
and amounted to 6 870 litres. The average stodatite has been reduced by 133 thousands



of heads (by 8,7 %), whilst the stick of sucklerwso has increased by 2009 to
160,3 thousands of heads (by about 60 %). Theneshahe total stock of cows has reached
to 29 %. Compared with the pre-accession periagl|ebel of the self-sufficiency for beef has
slightly increased (up to the yearly average 2094ifout 113 %).

Pig and poultry commodities have shown a significatl in the level of the self
sufficiency. The both commodities have gotten torgj competitive pressures on the EU
single market. The imports of pork meet (and ailg® &nimals in the last years) have rapidly
grown, also as a consequence of a lower efficieigyoducers and processors. The average
annual production of pigs and pork meet have drdgpe20,9 % in 2004/09 compared with
the pre-accession period, the level of the selffigahcy in the same period has decreased by
18,9 percentage points to 79,5 % and the sharmpdrits in the domestic consumption has
grown from 5,4 % to 30,1 %. The decline for poultigs not been such high: its level of the
self-sufficiency has decreased by 3,5 percentagetspto 92,6 % as the yearly average in
2004/09.

The annual negative balance of the Czech agramae thas significantly increased by
about CZK 5 billions, accompanied by a dynamic dlovef exports particularly of
agricultural raw materials and by the growing intpasf higher value added products. The
share of EU countries in the Czech agrarian tragedeen significantly growing. However,
the falling shares of domestic processed producthie domestic consumption and exports
signalise a recession in the competitive positidnseme food industry branches (e. g.
commodities in the category ,Meat and Offal* papates by 56 % in the average yearly
growth of the negative trade balance in the peoio2005/09).

After EU accession, financial sources for agro-emvinental objectives have been
enlarged and better targeted. Whilst in 2001/03tieual average budgetary expenditures for
these objectives represented about CZK 1,2 billioms 2004/09 it was about
CZK 6,6 billions. The acreage of organic farming lh@en outstandingly enlarged (by 69 %),
but prevailingly on grassland (83 % of the totaleage of organic farming). It is one of the
reasons, why the share of foods produced by thisiwahe total food consumption is very
low (0,75 %). In spite of a general positive depat@nt in the relations between farming and
environment reserves in efficiency of agro-enviremtal measures, including the ways of
their implementation and control, so far exist.

In the relations between agriculture and rural tgveent it is evident that the
significance of farming, hunting and forestry in mgaregions has further decreased. The
diversification of farms to non-agricultural acties so far represents a less important
additional source of farm incomes. However, theettgwment especially agro-tourism can
contribute to the creation of job opportunitiesunal areas.

A substantially higher average size of farms, pimgly farms as legal entities with
more than 80 % leased, represents the main differeith agriculture in the EU 15 countries.



The comparison of the economy between the Czedkudtgre and the EU 15 agriculture
confirms so far existing reserves in the increa¢he competitiveness of Czech farms:
in average roughly the same level of the operatisubsidies per hectare in the combination
with about half level of production and by about @0higher interim consumption leads to
only about 60 % of the nominal value of NVA/AWU. i# true that the lower value of the
indicator is so far compensated by about three gifoerer labour costs and by about five
times lower land prices. These aspects togethdr potentials of the prevailing large-scale
farming represent the main comparative advantagebeo Czech agriculture towards the
EU 15 countries. However, the share of subsidid$§\iA amounted to about 70 %, which is
almost double compared with the EU 15 countriedjcates an extreme dependence and
sensitivity of the Czech agriculture to policy meeEs.



UvoD

Zasadni zreny véeském zerdélstvi protehly v 90. letech minulého stoletCeské
zenedelstvi se vSak od roku 2004 nachazi v predit jednotného trhu Evropské unie (EU)
a jeji Spoléné zenddélské politiky (SZP). Cilem jedkladané studie je vyhodnotit, jak tyto
zmeny podminek ovlivnily aktualni vyvajeského zewuélstvi do roku 2009, jak se promitly
do jeho ekonomické situace, konkurenceschopnostvz@ahim k Zivotnimu prosedi
a venkovu, tedy do rozvoje jeho prodakch i mimoproduknich funkci.

Prohlubujici se globalizace ekonomiky ukazuje, édnptny trh EU se stéle vice
stretdva s turbulentnimi podminkamiéswwého trhu. Dsledkem jsou mj. ziaé vykyvy cen
zenedélskych vyrobé zejména od roku 2008. Tyto ceny se v roce 200%asak/ urady
komodit do extrém& nizkych darovni a vyti@ly evropskému teskému zewudglstvi, by
ziejme jen grechod®, velmi nepiznivé podminky. K tomuispivaji i pokr&ujici klimatické
zmeny, které do ¢eského a evropského prostoru s neuprosnou rychlpasiahuiji,
a v neposledniad i celos¥tova ekonomicka krize. Spaleym disledkem jsou pak tlaky na
omezeni rozp&dovych vydaji do SZP a na celkové zvySeni efektivnosti agraatitiky jak
Vv sowasnosti, tak zejména v dalSim fiskalnim obdobi BUqre 2013. Reforma SZP se jevi
jako nevyhnutelnd a jeji zakladni struktura buderofskou komisi po probihajicich
celoevropskych diskusichgrstavena v roce 2011.

Hodnoceni (,ex post’) s@asného stavu a vyvojovych tréndeského zewruélstvi je
zakladem pro objektivni posouzeni Sanci a rizilotolodwtvi do budoucna, tj. v podminkach
SZP po roce 2013 a v kontextu s vizeteského zewuélstvi, které byly Ministerstvem
zemédélstvi CR (MZe) za Siroké &asti verejnosti zpracovany v 1. polovdnroku 2010.
V ramci vyzkume analytickych¢innosti UZEI jsou v fislusném tematickém Gkolu zadaném
MZe piipravovany mozné scéfevyvoje SZP po roce 2013, které navama gedkladané
hodnoceni satasného stavu budou vyuzZity pro simulaci jejich eektych
i celospoléenskych dopaid(pro ,.ex ante* hodnoceni) a tedy i k pggeni realnosti vizi.



METODOLOGICKA VYCHODISKA A ZDROJE DAT

Vyzkumna studie vychazi z databazi a dalSich inédnich zdrofi vice provenienci.

Jde zejména o nasledujici datové a infamnadroje:

- Gcetni datova $i pro monitoring a hodnoceni ekonomiky zeliskych podniki
(FADN CR);

- databazeCeského statistickéhotadu CSU) ke struktie zengddlskych podnik,
komoditnim bilancim a cenam atd.;

- Udaje Statniho ze¥délského intervedniho fondu (SZIF) a Ministerstva zeédglstvi
CR (MZe), zejména pro monitoring a hodnoceni jedmpth opateni zenddglské
politiky;

- databdze EUROSTAT, FAO a OECD pro porovnavani situeCR se zersmi EU 27
a se svtovou situaci.

Mnohé (daje z uvedenych zdiojjsou souskedny v rainich Zpravach o stavu
zemsdélstvi CR.
Hlavnimi metodami, které jsou upl&mry pfi  vyuziti uvedenych datovych
a informa&nich zdrofi, jsou zejména:
- zakladni metody statistického zj@/ani a hodnocent;
- komparativni statistické metody;
- metody ekonomického hodnoceni sektoru a jednothiviategorii zerdélskych
podniki;
- metody zjifovani a hodnoceni naklaa vynos jednotlivych zemdélskych komodit.

1 OBECNE PODMINKY VYVOJE CESKEHO ZEMEDELSTVi
V RAMCI EU

1.1 Makroekonomické a pov étrnostni podminky

Na vyvoj ¢eského zerdélstvi pisobi obecné narodohospesiéeé podminky. Po vstupu
CR do EU reéalny ekonomickyast vyrazié akceleroval. Rst HDP se v3ak v fibhu roku
2008 zpomalil a vroce 2009, kd§R postihla celosstova hospod&ka recese, dosdlo
k poklesu HDP. Z hlediska ekonomickéhastu byl rok 2009 nejhorSi za celé obdobi
existence samostatiidR. Urover HDP v fepditu na obyvatele a v patikupni sily dosahuje
v poslednichiiech letech 80 % Uro¥rEU 27, coz je 0 9 p. b. vice neZ #egvstupnim obdobi
2001-03.
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Tab.1.1 - Vybrané ukazatele vyvoje narodniho hospod
v narodnim hospodéa Fstvi

aFstvi a postaveni agrarniho sektoru

Tndex
Ukazatel MJ 2001 - 03V | 2004- 06Y | 2007-09" | 2004-9%/2001-3Y
(%)
Hruby doméaci produkt - s. c. roku 2000 heziro éni index 102,7 105,9 101,5 X
Urove h HDP na obyvatele 2 EU 27 =100 71 76 80 109,9
Pramérna mira inflace % 2,2 2,4 3,4 131,1
Ceny zem &délskych vyrobc G meziro €ni index 98,7 99,9 100,2] X|
Ceny pramyslovych vyrobc G potravin. vyrobk @, ndpoju meziro éni index 101,3 101,3 102,5 X|
Spotiebitelské ceny potravin a nealkoholickych ndpoj @ meziro €éni index 100,3 101,3 103,0] X
Ceny vstup U do zem édélstvi meziro éni index 100,5 1034 103,0 X
Obchodni bilance mid. K é -85,9 37,1 134,6] X|
Saldo statniho rozpo étu (SR) mid. K ¢ -74,2 -82,5 -92,7 118,2
Konsolidovany hruby dluh sektoru vladnich instituci mld. K ¢ 682,7 893,8 1137,0] 148,7
Obecn& mira nezam éstnanosti (pr tmeér) % 7,7 7.8 5,5 85,6
Devizovy kurz nominalni (pr amér) - KE/EUR Ké 32,25 30,01 26,38| 87,4
Podil na HDP ?v zakladnich b. c. - podle statistiky narodnich
0 &t - odv étvi zem édélstvi, lesnictvi a rybolovu % 3,47 2,98 2,43 77,9
Produkce zem edelského odv etvi ve stalych cenach 2000 - podle
Sszu mil. K& 101 432 106 867 107 253 105,5]
Produkce zem edelského odv étvi ve stalych cenach 2000 v cetne
ostatnich dotaci na vyrobu - podle SZU mil. K& 107 857 122 635 132 827 118,4
Podil agrarniho zahrani éniho obchodu - na celkovém vyvozu % 3,69 3,81 4,39 111,2
- na celkovém dovozu % 5,12 5,45 5,85 110,5]
Saldo agrarniho zahrani €niho obchodu mld. K é -23,05] -30,50 -27,09) 124,9
Podil vydani za potraviny, napoje a tabakove vyrobk 'y
na celkovych spot Febnich vydanich domacnosti % 25,2 23,6 22,6 91,8|
Podil na celkovém po €tu zam éstnanc U v NH
- odv étvi zem édélstvi, lesnictvi a rybolovu % 4,17| 3,61 3,07 80,1
Podil na celkovych vydajich SR - odv ~ étvi zem édélstvi % 2,48 4,36 4,61 181,1
- MZe (kap. 329) % 2,35 4,59 501 204,6
Podil vydaj & SR pro odv étvi zem édélstvi na HDP v b. c. % 0,77 1,37 142 182,4]

1) Udaje predstavuiji aritmeticky pramér za jeden kalendami rok uvedeného obdobi.
2) Prepocet pomoci parity kupni sily.

3) Vypocteno z hrubé pridané hodnoty v béznych cenach.

Pramen: CSU; CNB; Eurostat; Zpravy o stavu zemédélstvi CR (2002-2009), MZe

v 7

Saldo statniho rozgtu bylo v celém obdobi zaporné, népmivejSiho vysledku
(-19,4 mld. K) bylo dosaZzeno vroce 2008 a naopak &s8jvschodek byl vroce 2009
(-192,4 mld. K). Sowasna ekonomicka krize a z ni vyplyvajici rofoea omezeni tak
mohou v dalSim obdobi ovlivnit Grorgodpor, a tim i ekonomiky zeflstvi.

Kurz ¢eské koruny #¢i euru se zhodnotil v obdobi 2007-09 ve srovnsieglvstupnim
obdobim 2001-03 0 22 %, cozélm mj. dopad do relaci agrarniho zahtaifino obchodu
(zlevreni dovodi, zdrazeni vyvoi) a také negativni dopad na vysi vyplacenych dataci
zdroja EU, které jsou stanoveny v eurech.

V roce 2009 doSlo k propadu cen zeliskych vyrobd& (CZV) o 24,8 %, ktery
zpasobil, Ze v obdobi let 2001-09¢mnérna meziréni zmena CZV vykazuje pokles o 0,4 %.
Naproti tomu dst cen vstup do zengdelstvi ¢inil pramérné 2,3 % r@&né. V obou ukazatelich
byla dynamika #stu po vstupu do EU, zejména v obdobi 2007-08, tatrds vétSi nez
v predvstupnim obdobi. Pokles CZV v roce 2009 byl \@alextréms vysokych CZV v roce
2008 trojnasobny proti poklesu cen vstgo zenddglstvi.

V obdobi let 2001-03 klesaly ceny zé&mslskych vyrobd& mezir@éné v praiméru
01,3 %, zatimco ceny vstupdo zenddélstvi rostly o 0,5 %, coz vedlo ke zhorSovani
cenovych relaci o0 1,8 % &oe. V obdobi let 2004-09 doslo vlivem propadu CZVoe& 2009
ke zrychleni rozevirani ,cenovychizek” s pamérnym rainim tempem 3,3 %, protoze CZV
rostly v pfiméru pouze o 0,05 % toé a ceny vstup do zenkdélstvi rostly mezirgné
v praméru o 3,2 %.
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Podil odwtvi zemédélstvi wetrg lesnictvi a rybolovu na celkové tv@értHDP se
v obdobi let 2007-09 sniZil oproti obdobi 2001-@8x o tretinu. Hodnota tohoto podilu
Podil zamsstnand zentdélstvi, lesnictvi a rybolovu na celkovém o zangstnand
narodniho hospodstvi (NH) se ve stejném obdobi snizilctvrtinu a za obdobi 2007-09
dosahuje v pgiméru 3,07 9%. Podle Gddj Eurostatu se podil zemlstvi na celkové
zamsstnanosti WCR v roce 2009 (3,5 %)ibliZil praméru EU 15 (3,4 %).

Ve sledovaném obdobiippéla ke zlepSeniijmové situace zedalstvi i skut€nost,
Ze se podil zesdélstvi na vydajich statniho rozgto, jakoz i podil vydaj statniho rozpétu
do zengdélstvi na HDP, proti fedvstupnimu obdobi 2001-03 v obdobi 2007-09 ¢tém
zdvojnasobil.

Uroven a struktura domaci poptavky po potravinach se stapu do EU zrmily jen
nevyznamg. Zmgny v poptavce po dkterych potravinovych skupinach byly zapnéeny
vnitinimi ekonomickymi faktory (cenami potravin &jmy obyvatel) atdst&né i obchodnim
marketingem, propagaci a reklamou. Vy@Zhzmeny jsou registrovany u speby masa.
Pred vstupem do EU se spehba ho¥ziho i vegového masa snizovala, na druhé stran
spoteba diibeZiho masa rychle rostla. Po vstupu do EU nadé#élspdeba ho¥ziho masa,
avSak spdtba vepového i diibeZziho masa roste (s vyjimkou roku 2008). Po vstupiU
dale dochazi ke zvySeni spElly ovoce a zeleniny a ke snizeni #ploy cukru. Stoupa
vyznam poptavky po zetdélské biomase pro energetické uZiti.

Po vstupu do EU zintenzivnily Zmy a koncentrace v maloobchodni siti. Stoupajici
vyznam velkych nadnarodniciettzci a jejich getrvavajici vzajemné konkurence, které
prakticky ovladlycesky trh potravify ovlivnil vyvoj spotebitelskych cen potravin a zvysil
kvalitu nakupnich podminek i pestrost potravék&ho sortimentu. Na druhou stranu se
zvysila trzni silaetzc a dochazi k fenaseni &tsi ¢asti obchodnich rizik na dodavatele.

Na trhu materialovych vstuipdo zengdélstvi dochazi rovéZ k postupné koncentraci
nabidky, zatim bez prokdzani moroeligopolniho chovani dodavatel

Na vyvoj ceského zewdelstvi pasobily i powtrnostni podminky, které Ize v celém
sledovaném obdobi charakterizovat jako tegotmadpfimérné a srazkoy vétSinou
nadpfimeérne, se stale&etrgjSimi projevy extrémnich vykyy (pfivalové dest a povods,
krupobiti, sucha apod.). Ty jsodepmym disledkem pokréujicich globalnich klimatickych
zmen a zmisobuji Skody zejména v rostlinné vykolPrimérné rani teploty a uhrny srazek
spolu s dlouhodobym normalem let 1961-1990 jsouleryg v grafu 1.1.

Vypaitano na zaklad tdaji CSU o pimerném patu zangstnana podle OKE v tis., pepaitené osoby.

Podle udaj INCOMA RESEARCH ,R&nkaceského a slovenského obchodu a marketingu 2008&itobr
TOP 10 na maloobchodnim obratu v roce 2Q04l 174 mld. K, zatimco v roce 2008 jiz 280 mld:,K
tj. nominalni zvyseni o 61 %.
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Graf 1.1 - Pramérné ro €ni teploty a Uhrny srazek v letech 2001-2009
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Pramen: CHMU

Nepriznivy vliv pribéhu paasi na zerdélstvi se ploSa projevil vroce 2003
v disledku sucha ve vegeétdm obdobi a v roce 2006, kdy zvySené srazky \&ckibizne
negiznivé ovlivnily kvalitu obilovin a fepky. Naopak nejfznivéjSimi byly roky 2004
a 2008, kdy bylo dosazeno také nejvySSich skliBromenlivé powtrnostni podminky
odrazeji probihajici klimatické zmy, jejichz dopady jsou region&miferencované a émi
i regionalni podminky pro zefdélskou vyrobu.

1.2 Zemédélska politika

Souhrnné Udaje k agrérni politice za obdobi 200181 uvedeny v grafu 1.2
avtab. 1.2.

Graf 1.2 - Vydaje z ve fFejnych zdroj G do agrarniho sektoru 2001-09 (mid. K &)
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Pramen: Zpréavy o stavu zemédélstvi CR za roky 2001-09, MZe
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Primérné rani rozp@tové vydaje na podporu agrarniho sektoru se v ab2o64-09
proti predvstupnimu obdobi 2001-03 zvysily z 20,34 mld.n& 35,22 mlid. K tj. o vice nez
73 % (reald o zhruba 55 %). Rmi podpory samotnému zeédglstvi se pitom zvySily vice
nez dvojnasobn (realrt o zhruba 80 %). Nejsoufitpm uvaZzovany podpory ze strany
spotebiteli v diasledku ochrany domaciho trhu, které podle fpoOrganizace pro
hospodéskou spolupraci a rozvoj (OECD) do roku 2088ily témer totéZz co rozpetové
vydaje, avSak po vstupu do EU se postujgjich vySe i podil snizuje. Od roku 2007itpm
vydaje zrozp&tu EU pevysSuji vydaje z narodnich zdiéojVydaje politiky ve prosgch
soukromé sféry nutno chapat jako platby zéeyet zbozi a sluzby poskytované zeistvim
a v tomto smyslu tvd sowtast celkovych vykoin (tj. véetng nekomoditnich vystul) sektoru.

Tab. 1.2 - Podpory agrarniho sektoru 2001-08 (mld. K&, bézné ceny)

Rocéni pramér Roéni pr amér 2004-9/
Druh podpor 2001-03 2004-09 2001-3
mid. K& | % mid. KE | % index

Podpory podle hlavnich sm  érd
(lPiti# 1V 11,93 58,65 20,81 5000 17443
(Pili# 1? 5,15 25,32 10,59 3007] 205,63
[Ostatni podpory 3,26 16,03 3,82 10,85 117,18
|[Podpory podle hlavnich zdroj d
[[CR 20,16 99,10 16,58 47,08 82,25
[EU 0,18 0,90 18,64 52,92] 10223,03
|[Podpory podle hlavnich cil
[[Ekonomika podnik & 10,71 52,66 22,41 6363] 20924
|[Modernizace, restrukturalizace 4,78 23,50 6,23 17,69 130,33
IZivotni prost Fedi 2,25 11,06 5,21 14,79] 231,56
[[Ostatni 2,60 12,77 1,37 3,89 52,73
[Celkem podpory 20,34] 100,00 35,22 100,00 173,16
[- Zemé&d&lstvi a ryba rstvi 15,18 74,63 32,25 91,57 21246

1) Pnme platby, komoditni podpory a podpory trznich cen, kompenzacni platby, bez podpor spotrebiteld.

2) SAPARD (2001-04), HRDP (2004-06), OP Zemédélstvi (2004-06), OP Rybarstvi (2007-08) a PRV (2007-08).

3) Véetné plateb LFA.

Pramen: Zpravy o stavu zemédélstvi CR (2002-2009).

Vyrazné se po vstupu zvysily podpory v ramci obouifilsZP, zejména u Pi# Il SZP

(o vice nez 105 %). Podpory v Rili (vcetrg riznych kompenzaich plateb) se zvysSily
o vice nez 74 % a jejich podil je v obou sledovangbdobich na celkovych podporach stéle
dominantni (téréf 60%). V ramci tohoto pite také doSlo k radikalnimuigsunu od plateb
vazanych na produkci k platbam od produkce ¢dym, ¢imz se posilila orientace
zentdélct na podminky trhu. Podminky cross compliance (laatrpodmignosti) pro
poskytovani pimych plateb na druhou stranu vedly ke zlepSovatahu zemdélstvi

k Zivotnimu progiedi, pohod zvirat a bezp&osti potravin.

Naprosta wtSina podpor, navic srostouci dynamikodase, byla investovana do
zlepSeni ekonomiky zefdélskych podnik (z 52,7 % v obdobi 2001-03 na 63,6 % v obdobi
2004-09). Pokles podilu podpor na modernizaci #rukmiralizaci byl vyvazen zvySenim
podilu vydaji na zlepSeni vztahu zeédglstvi k Zivotnimu prosedi. Relativi vysoky podil
vydaji na tzv. ostatni cile vipdvstupnim obdobi byl z#&pinén tehdy uplatovanymi
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podporami na produkci bionafty. Podil podpor vespéoh rozvoje venkova (mimo sektoru
zemedelstvi) v ramci ostatnich dilzistava marginalni.

Naprosta wtSina podpor po roce 2004 (92 %) byla alokovanaaeta:délského sektoru
(v¢etre podpor tzv. obecnych sluzeb, tj. vyzkumu, poratlénszdlavani, propagace atd.).
V obdobi 2004-09 tak na 1 ha z. gipadalo v rénim piiméru pres 9 200 K veSkerych
podpor, resp. na jednoho pracovnika v gatstvi kolem 230 tis. K podpor.

Do roku 2013 dojde k vyrovnani procentické urovoiimych plateb EU (v ramci
Pilite ) mezi zemaimi EU 10 a EU 15. Zewuglstvi CR s Grovni pimych plateb kolem
252 €/ha z. p. se bude nachazet zhruba @adu vSech zemi EU. Vydaje v ramci BRdill
jsou v ramci pravidel SZP spolufinancovany zemEU a jejich vySe je vyraZnzavisla na
jejich alokaci do zlepSovani zivotniho ph@sti a rozvoje venkova a na jejich ekonomické
vyspilosti a odtud i Urovni ocemi nekomoditnich vystupzengdélstvi.

2 PODNIKOVA STRUKTURA A HLAVNI VYROBNI FAKTORY

2.1 Podnikova struktura

Po vstupu do EU pokéavaly v podnikové strukie ceského zewrdélstvi zmeny
zahgjené jiz po roce 1989. Vauvstupnim roce 2003 byla tato struktura charaiagéna
vyraznou pevahou velkych podnikpravnickych osob (PPO), tedy zma odliSré od EU 15
s prevahou rodinnych farem mensi &esini velikosti. V roce 2003 podil podiikyzickych
osob (PFO) na obhospddaané z.p. dosahoval 27,9 %, obchodnich s$poki 45,8 %
(ztoho s. r. 0. 21,3 % a a. s. 24,0 %), druzsted 2 a statnich podnik0,4 %. Podle udaj
Eurostatu cinila vroce 2003 v EU 15 pmérna vyméra z.p. u srovnatelnych soulior
zemedslskych podnik® 25 ha a \CR 144 ha. \&eském zerokIstvi byl zarové podstati
nizsi podil @mdy obhospod@avané jejimi vlastniky (9,8 %, na rozdil od 53,50&U 15).
Mnohem nizsi byl \CR také podil tzv. rodinnych pracoviikna celkovém p#iu osob
zanmestnanych v daném odtwi (17,3 % na rozdil od 71,9 % v EU 15).

Vyvoj po vstupu do EU indikuji vysledky strukturéth Seteni Ceského statistického
ttadu CSU) 2005 a 2007. V roce 2007 podil PFO na z. postzna 29,4 % a obchodnich
spol&nosti na 47,7 %. Podil druzstev poklesl na 22,&gle udaj zentdelského registru
pokratoval tento vyvoj i v letech 2008 a 2009. Dosavasiecifinost podnikové struktury
zemedéIstvi CR je Zejmé ve srovnani s vybranymi zémi EU (tab. 2.1).

3 Zahrnuty podniky dosahujici alespgedné Evropské velikostni jednotky (EVJ). Jedna EV1 200 €
standardizovaného ekonomickéhtnpsu rostlinné a zivasné vyroby, jehoz vypet se zaklada na vyfie
obhospod#ované fdy a/nebo pétu chovanych zyét a na gisluSném regionalnim koeficientu.
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Tab. 2.1 - Vybrané ukazatele podnikové struktury z  emédélstvi CR, Danska, N émecka,
Nizozemska a Rakouska v letech 2007 a 2003

Podil viastni _ Vyméra z. p. p fipadajici
Podil PFO pudy Podil rodinnych na 1 podnik (ha)
na celkovém na celkové pracovnik @ na
poétu podnik G vym éfe celkovém po étu . ztoho
(%) Obhosp. z.p. AWU 1) (%) pOanky celkem nad 100 ha
(%)

SR 2007 89,3 16,2 22,1 134,6 727,5

2003 89,0 9,8 17,3 143,8 737,97

, 2007 97,9 70,7 61,2 60,0 199,1

Dansko %

2003 98,6 71,7 65,6 54,7 186,1

. 2007 93,2 36,7 68,3 48,4 276,9

Némecko o)

2003 94,0 34,9 70,3 43,3 282,7
Nizozemsko 2007 93,0 58,6 60,8 24,9 154,3

2003 93,8 61,4 63,0 23,5 .
Rakousko 2007 97,5 66,4 88,8 19,7 213,4

2003 99,4 70,6 91,6 19,3 .
1) AWU =1 prepocteny pracovnik s ro¢ni pracovni dobou 1 800 hodin.
2) Rok 2005.

Pramen: Eurostat - Farm structure survey 2003, 2005, 2007

| pies oboustranné sblizovaniistava podnikova struktur&eského zewrdélstvi
diametral® odliSna od struktury zemi EU 15. Je srovnatelmage situaci ve slovenském
zemedelstvi a do zn&né miry i v novych spolkovych zemictéecka.

V dal§im obdobi rive byt vyvoj podnikové struktury v zemlstvi CR ovlivign
zejména zrnami podminek na trhuady v disledku jeho ®ekavaného oteeni od
roku 2011. Spolu distem podpor se dany vyvojude promitnout do pokéajiciho ristu
podilu PFO na celkové vywie z. p. Zarowe lze aekavat naist patu podniki
provozovanych zahrafmimi osobamii ovladanych nezewdélskym kapitalem. Revazujici
velkovyrobni struktur&eského zewrdélstvi se vSak i fles mozné dopady modulace podpor a
odchody z trhu &kterych podnik patrré zachova.

2.2 Puada

Hlavnimi faktory, které ovliiuji trh se zersdélskou pidou po vstupd’R do EU, jsou:
- pokraujici privatizace statnitaly a restituce {jdy, za zvyhodénych podminek nakupu
pady z Pozemkového fondiR — postup# slabnouci faktor;
- podstatné zvySeni podpor z&slstvi vazanych nafulu — zesilujici faktor;
- Cast&na liberalizace trhu sipou, resp. podminky pro nakupidy cizimi olkany —
zesilujici faktor;
- podpora nakupu soukromé z&miské pidy prostednictvim Podfirného a garamiho
rolnického a lesnického fondu, a. s. (PGRLF) (daur2012).
Zajem o zerdélskou pidu, tj. pronajem pro ze¥délské uziti a/nebo nakup ve
sledovaném obdobi 2004-09, vzrostlivedni obavy spéivajici v postupném opoust
a ponechanijgy ladem se — alespore stedredobém hodnoceni — nenaplnily. Z&sslska
puda evidovana v registruignich bloki (Land Parcel Identification System — LPIS) vzrastl
proti predvstupnimu obdobi o 20 tis. ha, naproti torddgpneobhospodavana rapidé klesla

16



ze 177 tis. ha v roce 2003 na 28 tis. ha v roce2d@atimco v prvnim roceélenstvi zadalo
o jednotnou platbu na plochu (SAPS) 18 715 subjettd roku 2009 se jejich pet zvysil
032 %. Dosud nastavena pravidla tak stimulovalanédsice k ziskani maximalni
narokovatelné plochy na platby od statu. V sousislee zavedenim kontrol podnfosti od
zatatku 2009 ovSem evidovana v§ra pravépodobré jiz neporoste.

V kontrastu k uvedenému trendu stoji neustaly dbytentdélské pidy zejména
pievody do nezesuélskeho uziti. Tempo Ubytku m&ifmm rostouci dynamiku; do roku 2000
ubyvalo mezirén¢é zhruba 1 tis. ha, po roce 208&i ro¢ni Ubytek vice nez 5 tis. ha.

Z hlediska uziti pdy doSlo po vstupu do EU k poklesu Wy orné midy, chmelnic
a sad, naopak vzrostly plochy vinic, zahrad a trvalycvhich porost. Podle udaj LPIS se
podil trvalych travnich porostneustale zvySuje, v roce 2009 ity vice nez 26 % z celkové
vymery* (tab. 2.2).

Tab. 2.2 — Zmény ve vyuZivani zem édélské p ady

CUZK LPIS
Kategorie p ad Index 1 Index
2003 2009 2009/2003 20049 2009 2009/2003

Orné pada 3 062 009 3016 858 98,5] 2 620 419] 2 548 029 97,2
Chmelnice 11 063 10 661 96,4 6 188 5963 96,4
Vinice 16 740 19 292 115,2 12 653 13613 107,6
Zahrady 161 186 162 877 101,0 - -

Ovocné sady 47 593 46 511 97,7 20 532 21430 104,4
Trvalé travni porosty 970 627 982 776 101,3] 848 317] 932831 110,0
Zemeédélska p da celkem 4269 218] 4238975 99,3] 3509 497| 3 524 554 100,4f

1) Pro srovnani struktury padniho fondu je mozné pouzit az rok 2004.
Pramen: Roc¢enka ptdniho fondu CR 2004, 2009; LPIS CZ 2004-2010

Krome struktury uZziti se gni také struktura vlastnikpady. Stat od peatku privatizace
ke konci roku 2009 zprivatizoval 82 % zémilské pidy ve statnim vlastnictvi, a tadgvazrie
(hospodécim) fyzickym osobam. Zajem o nakup statridy po roce 2004 roste, coz
mj. dokumentuje vysledna cena dosazena w&at o mdu. Podle ud& Pozemkového
fondu CR byla vroce 2009 prodejni cena ornédyp a trvalych travnich porast(TTP)
0 39 %, resp. 63 % vySSi oproti ¢earedni. Ritom v roce 2000 pogm trzni ceny oproti
tiedni byl vyrovnany (prodavala se \ip®ru za cenu tedni). Sodasré také v disledku
prodeje statni jdy dochazi ke zvySovani podiluaqy obhospod@vané a vlastné
zenedelskymi podnikateli (spokné hospod&ci rolnici i spolé€nici pravnickych osob),
piicemz vSak v piméru pouze kazdy paty hektar zémslské pidy vlastni samotni zetdélci.
V priméru je v podnicich pronajimano 83 %dy”, tj. 0 6 p. b. méhneZ ed vstuperh

Na zaklad registru pidnich blok: (LPIS). Podle evidence parcel podle viasiniesky &fad zeramericky a
katastralni) byl uvedeny podil o téf4 p. b. niZsi.

Pramen: Strukturalni $gtni v zerdeélstvi ZEM 2007.
Pramen: Strukturalni $gtni v zerdeélstvi ZEM 2003.
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Vedle statni pdy se prodava tme¢ dalSich piblizné 20-30 tis. ha soukroméigy pro
dalSi zemdelské vyuziti.

Céast vynod z prodeje statniimly miZe byt ze zakorlgouZita naeSeni pozemkovych
Uprav a pidélovych a scelovacichizeni, mj. s cilem vyti@t zakladni podminky pro
regulérni uplatovani vlastnickych a uZzivacich prav Kds. |pres postupné navySovani
prostedki na pozemkové upravy (v roce 2009 ve vySi 1,948.nHd) vSak nedoslo
k zadoucimu vyrazi§imu zrychleni realizovanych UGpfavKe konci roku 2003 byly
komplexni pozemkové Upravy dokamy na 269 tis. ha, k roku 2009 bylo ukeno celkem
442 tis. ha.

Ackoli existuje legislativni omezeni pro nakugdy cizinaim z EU (fyzickym osobam),
byla ¢ast zemidelské pidy po roce 2004 nakoupena subjekty, jejichz kapitévlastnici
pochéazeji ze zahratii&i z nezenidglského prosedi. PodleCSU obhospodaiji podniky
v UpIném neb@asténém zahraknim vlastnictvi cizing 6,4 % zenidélské mdy vCR (tyka
se zejmeéna pohramiich a urodnych regidi).

Postupny ndist podpor vazanych kigé a zlepSovani ekonomiky zedglskych
podniki prispély k oziveni poptavky po dalSidpé. Vzhledem Kk limitované vyiste
obcklavatelné pdy dochazi kistu ceny, za kterou jsou podniky ochotny najimagidaidu.
Podle gedkEznych udajp vzrostl pamérny pacht od roku 2004 o vice nez 60 % u poilnik
pravnickych osob a o 36 % u podiikyzickych osob, ficemz obdobnou dynamikou rostlo
pachtovneé jiz v fedvstupnim obdobi 2001-03. Tim se rozdilyivgani Grovni pachtovného
mezi olkma kategoriemi podnik prakticky vyrovnala. Rostouci najemné vyvolanée
pozadavky ze strany vyrazratomizovanych vlastnikpronajimatei je vSak dosud jevem
spiSe ojeditlym, bez vyznam&siho dopadu. | f&s dynamicky st je Urové pachtovného
stale nizsi proti zemim EU 15, i kdyZz se rozdilzsje. VySe pachtovného, vyznaén
diferencovana podleffsodnich podminek, se pohybujeCR od 30 do 70 €/ha, v EU 15 se
pohybuje v rozmezi od 135 do 550 €/ha.

V relaci k cendm najemného se vyviji také cend {ampni). Ceny pozentkmezir@né
rostly v obdobi 2003-09 v iméru zhruba o 5-10 %. Kupni ceny pozeimi nizsi vyngie
rostly gritom rychleji (pozemky menSi nez 1 ha o zhruba 66 Y%roce 2009 prodaval
(vydrazil v souwzi)® Pozemkovy fond hektarigy v piméru za vice nez 54 tis.& PGRLF
pii podpde nakupu soukroméudy eviduje pémérnou cenu témrr 70 tis. K/ha z. p.

Zakonc. 569/1991 Sb., o Pozemkovém foddské republiky, ve 2ni pozdjsich pedpis.

Aktudlni absorpni kapacita pro realizaci pozemkovych Uprav je atthana piblizné na 2 mld. K rocné
(mj. dana technickymi kapacitami zpracovataladministrace).

Prodeje podle §7 zdkona 95/1999 Sb., o podminkackepodu zewdelskych a lesnich pozerhk viastnictvi
statu na jiné osoby podle zakonem stanovanych medni]. privatizace fdy a jeji pevody na samostatn
hospodaici rolniky, vlastniky ze#delské pidy, spoléniky obchodnich spafeosti, ¢leny druzstev
a opravrené osoby ze zakona édz.
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V uvedeném roce vSak doslo k @istu proti fedchozimu roku o 43 %, coz prapddobr
souvisi s vySSim objemem prodeje kvalich pid. Tlak na #@st cen zerdélskych
pozemk, ktery je mistt a regionala vyrazreé diferencovany, je prokazatelny. Nicnéémira,
s jakou se tento tlak projevi ve vysledné &ge odvisla od vice faktér rostouci plosné
podpory (se zvySujicimi se pozadavky na spravné&dé&eké hospodiaeni Ize pedpokladat
oslabovani tohoto vlivu); rozdily mezi nizSi domamnou a&asto vyraza vysSi cenou
v sousednich zemich (Rakouskogniecko); vyuZziti investic do tmly ke spekulativnim
Gcelim (zejména s ohledem na budouci nesifské vyuziti, coz nabyva na vyznamu
zejména v blizkosti&Sich sidel).

| po vstupu do EU jfetrvava weském zerdélstvi nadale vysoky podil najimanédy,
i kdyZz se postuphmirné snizuje zejména privatizaci statnidy a podporami PGRLF na
nakup mdy. Neexistuji vaznétvody k tomu, Ze by cenyiipy (a najemného) rostly nejmen
do konce sotasného programového obdobi (2013) rychlejSim tempeirdosud.

2.3 Pracovni sily

Zamestnanost v zeguélstvi se v obdobi 1989-2009 sniZila na neceélottinu, zejména
pak dynamicky v prvni polovin90. let minulého stoleti. V obdobi 2001-04 se muni
Ubytky pohybovaly v rozfii 2-5 %, po vstupu do EU v obdobi 2005-08 se teippidesu
poctu pracovnik relativre stabilizovala a mezitmé pohybovala kolem 2-3 %. V roce 2009
se Ubytek oft prohloubil na térs 5 % a v zerdglstvi pracovalo fiblizng 120,2 tis. osoll.

V dalSim obdobi Ize @ekavat pokréujici snizovani zagstnanosti, a to zejména v souvislosti
S omezovanim zivasné vyroby a s tlaky na dalSi zvySovani efektivnogoby.

Porovname-li zawstnanost v zemich EU d{etne myslivosti, lesnictvi a rybolovu)
v letech 2004-08, je patrné, z&CR ubyvalo pracovnich mist v daném sektoru rychiej
v EU 15, a i ve srovnani s EU 12. Zatimco podil aditstvi na celkové zadstnanosti je
v CR pomerné nizky a shodny sEU 15 (3,4% v roce 2008), tenpuklesu pétu
zemeédélskych pracovnik vCR v uvedeném obdobi vyrazrprekrasilo tempo poklesu
v zemich EU 12. Navic ¥¢hto zemich je podil pracovrik/ zentdélstvi na zamistnanosti
Vv priméru podstata vySSi (v roce 2008 13,5 %).

Zamsstnanost podle pravnich forem podnée dlouhodo§ji vyrazrneé neneni. Od roku
2002 tvai vice neZ polovinu vesSkerych pracovnich sil v ge¥fstvi pracovnici obchodnich
spole&nosti, v druzstvech pracuje neceéldrtina pracovnil a v podnicich fyzickych osob
vice neZ jedna gina pracovnik. Zeny tvdi v zenmgddIstvi v sowasnosti necelou jednu
tietinu vSech pracovnik (vyrazre méré nez v narodnim hospoigdvi). Vekova struktura
zenedélcu je nadale krajf nefizniva (téndi 55 % zemidélcu je starSich 45 let, proti tomu

10 3de o ptimérny fyzicky evidaini pa‘et pracovnik v zenddélské prvovyrob (podnikatelé, zagstnanci,
rodinni pAslusnici), tj. bez souvisejicich sluzeb, mysliytegnictvi a rybéstvi.

19



v nadrodnim hospodstvi podil starSich 45 let nedosahuje ani 40 %)dé\anostni Grove
pracovniki v zenedélstvi se zvolna zlepSujejgsto je vyrazénizsi nez v NH.

Tab. 2.3 - Pracovni sily vzem édélstvi

—— - Index
Ukazatel 2000 | 2002 | 2003 | P9 o004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 20002 | PTUMET ) p004-00/
2001-03 2004-09

2001-03
Pracovnici 7 (is) 1508 1560] 1480 1546] 1410] 1366 1340 1304 1264 1202] 1314 85,0
Meziro &ni Gbytek (%) 31 24 5.1 35 4.7 3] 19 2.7 31 4.9 34 o7
Praména m ésiént mzda (is. K &) TLi] 115 118 15| 120 136 145 160 173  1v4] 153 133,
Relace mezd zem./NH (%) 754] 725 695 725] __7iq] 717l 718l 7a6 73] 720l 729 100,0

1) Bez souvisejicich sluzeb a myslivosti; pramérny evidencni pocet ve fyzickych osobach, propocty UZEI
2) Predbézné udaje.
Pramen: Zpréavy o stavu zemédélstvi CR (2001-09), MZe

Disparita zemdélskych mezd uci NH (viz tab. 2.3) se v roce 2003 se dostala ak po
hranici 70 %. Po vstupu do EU prakticky stagnovadaurovni 72 az 74 %.iPsrovnani
s predvstupnim obdobim se tak disparita po vstupu #eitan Redlné mzdy v ze¥délstvi
piekratily Uroven roku 1989 az v roce 2007 (v NH jiz v roce 1996).

Disparita zemdglskych mezd & NH se v zemich EY v&tsinou pohybuje kolem
80 % (LotySsko 85,1 %, Slovinsko 83,6 %, Litva 7%9 Nizozemi 78,9 %, Slovensko
78,8 %, Estonsko 77,0 %). Hranici 90 %ekrosilo Svédsko a Polsko, naproti tomu pod
hranici 70 % #stava Madarsko a Velka Britanie.

Vyvoj zamestnanosti Weském zerdélstvi signalizuje dalSi mozny pokles pracovnich
piilezitosti, zejména v souvislosti s omezovanim &&me vyroby a s tlaky na zvySovani
efektivnosti vyroby. Snaha o udrZzeni zZgmtmanosti venkova vSak neni vzdy v souladu
s opatenimi zengdélské politiky. Jde zejména o platby LFA a dosavapgodminky jejich
poskytovani, které sice podporuji Udrzbu krajingvajem extenzivnich forem hospddai,
avSak zarove vedou ke zn&é redukci pracovnich mist. Vyznam zlistvi pro
zanmestnanost venkova se tak trvale snizuje.

2.4 PrFistup k Gv éram

Stavy Uvra a pohledavek v zedélstvi, myslivosti a rybolovu &etné vySe investinich
avéra uvadi graf 2.4. Rmeérné stavy Gera celkem se zvySily v obdobi 2007-09 proti
predvstupnimu obdobi 2001-03 o 68,7 %, coz je danéSimy bankovnim ratingem
zemedélskych podnik. Vy33i kredibilita zerdglskych podnik po vstupuCR do EU
vyplyva z lepSich hodnot ukazaidinancniho zdravi, klesajici celkové zadluzenosti a vyssi
arovrg investenich i provoznich dotaci. K vySSinderpani U¢ra doslo zejména v kategorii
dlouhodobych G&ri, které se zvySily o 87,0 %. Stavy invésfch 0wra vzrostly v piiméru o
93,9 % a podil investnich 0vra na celkovém objemu &xi se zvysil z 62,1 % (2001-03) na
71,3 % (2007-09). Objererpanych usra byl v roce 2009 poznamenan hospe#au recesi,
ktera se projevila v mezi¢gaim snizeni stavkratkodobych a geédredobych O¥ra.

1 Komparace je limitovana absenci relevantnich dainéteré zem EU a vesrs se vztahuji k roku 2008.
Hodnoceny jsou indexy fgmérnych mezd v zefdélstvi wetrg lesnictvi (v ekterych gipadech i vetre¢
rybérstvi) vici celkovému mzdovémuigonéru v dané zemi.
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Graf 2.4 - Struktura Gv éru a pohledavek do zem édélstvi, myslivosti a rybolovu - stav ke konci
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1) Subvence Urokd z Gvéru zahrnuji subvence investi¢nich a neinvesti¢nich Gvérd.
Pramen:  CNB (Bankstat), Zpravy o stavu zemédélstvi CR za roky 2001-09, MZe

Pri alokaci 0¢ria do sektoru zewuélstvi pozitivre pasobi PGRLF a. s. subvencovanim
¢asti Uroki z 0wera a garancemi Wra, cozZ grspiva ke snazSimuigtupu podnikt k averam.
Procentualé nejvice zadosti o sluzby PGRLF podali v roce 28a&ostaté hospodé&ci
rolnici, jejichz podil na p&iu zadosti se zvysil z famérnych 27,4 % v obdobi 2001-03 na
48,6 % v roce 2009 a na objemwirivz 13,1 % na 24,0 %. O né&jgi objem garantovanych
avéra vroce 2009 Zadaly akciové sptiesti. Se zlepSujici se ekonomickou situaci
zentdeélskych podnik po roce 2004 aippoklesu urokovych sazeb pozadavky na subvence
uroki z uwra klesaly. Na podporu kratkodobého financovaniteseni pechodného
nedostatku peiz v krizovém obdobi byly otégny programy PGRLF ,Provoz“, ,Zpracovatel
— provoz“ a ,Podpora kratkodobého financovani*.

DuleZitou Ulohu v investni cinnosti zemddélskych podnik maji dalSi investni
podpory, zejména zpdvstupniho programu SAPARD, z Opstho programu (OP)
Zemgddlstvi (2004-06), osylalll Programu rozvoje vem#o (PRV) CR pro obdobi
2007-2013. Z OP Ze#délstvi a z osy | a Ill PRV bylo v letech 2004-09 \gqeno 8,8 mid.
K¢. Z analyzy souboru Zadaleb podporu projekt v rdmci opateni 1.1.1 PRV (Modernizace
zenedélskych podnik) vyplyva, Ze investice sé&ovaly jak do vybaveni rostlinné vyroby
(sklady a technologie skladovani, stroje na posklibu Upravu produkce, vystavba
a rekonstrukce foliovnik vystavba a rekonstrukce nosnych konstrukci pvaldr kultury,
nakup koth na spalovani biomasy), tak do vybaveni &i$oé vyroby (modernizace ustajeni
skotu a prasat ¢etre poroden a odchoven mladych iati rekonstrukce dojirencetns
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technologie, vystavba a rekonstrukce pastevniclltaeezimovi§ pro chov masného skotu,
vystavba a rekonstrukce nadzemnich jimek a sildZpighi, rekonstrukce skladkrmiv).
Podil p@&tu Zadosti na investice v ramci ofeati ,Modernizace ze#délskych podnik“ do
Zivocisné vyroby pitom v roce 200Zinil 73,7 %, do rostlinné vyroby zbyvajicich 26,3 %
V opateni 1ll.1.1 PRV ,Diverzifikace ¢innosti nezerdélské povahy* byly podpory
poskytnuty zejména na bioenergetiku (bioplynovénistg linky na vyrobu peletek a
biobriket), cast&né také na vystavbu a modernizaci dilen a dilenskigthnologii pro
femeslnou vyrobu a sluzby. V ramci ofesti PRV ,Podpora cestovniho ruchu“ se podpora
tykala pedevSim vystavby turistickych stezek, hipostezekystavby a rekonstrukce
ubytovacich z&zeni a turistické infrastruktury.

Vyvoj investic v sektoru zedélstvi se odrazi v ukazateli Souhrnného zetskeho
Uctu (SzU) ,Tvorba hrubého fixniho kapitalu® (tab.421), ktery pedstavuje zrmu fixnich
aktiv (prirastky minus ubytky) za ffslusné obdobi. V #edvstupnim obdobi nebyly pro
investice piznivé ekonomické podminky a s@sre se projevovala jista investii
zdrzenlivost zerdélskych podnikatel vyplyvajici 2ejmé i z obav ze vstup€R do EU.
Nedochazelo tak ani k prosté reprodukci fixnihoitép. Po roce 2004 seichodova situace
zentdélskych podnik zlepSila, zvysily se investi podpory, a tim se také zlepSiigiup
zentdélskych podnik k bankovnim Gsram. Oziveni investini aktivity je patrné
z rostouciho podilu tvorby hrubého fixniho kapitaitetné investtnich dotaci na produkci
zentdélského odvtvi, ktery dosahuje maximalni hodnoty 14,4 % v r@087. Od roku 2008
se jiz z&inaji projevovat dopady ekonomické recese poklesessticnich aktivit.

Tab. 2.4.1 - Kapitalovy G &et SZU (mil. K &)

Stalé ceny roku 2000
A Index
Kod Ukazatel 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009? | 2004-9/
2001-3

32 |Tvorba hrubého fixniho kapitalu - zem. vyrobky 2358| 2394] 3010] 2876] 4457] 4447] 4243 3051] 3200 143,5|
32.1] - vysadby 102 95, 95 138 123 128 106 115 116 123,9
32.2] - zvifata 2256] 2299] 2915] 2737] 4335 43200 4137 2936 3084 144,2
33 [Tvorba hrubého fixniho kapitalu - nezem. vyrobky 7624 7601] 6669] 8625 8912] 9322| 10306] 12326] 7662 130,5|
33.1] - stroje a za fizeni 3992 4 888 3 339 6 822 6 440 5904 7 019 8 598| 4 826 162,1
33.2 | - budovy 3607 2 689 3319 1787 2 462 3403 3271 3 698 2 819 90,7
33.3| - ostatni 25 23 11 15 10| 15 16 30| 17 87,9
34 |TVORBA HRUBEHO FIXNIHO KAPITALU ¥ 9983 9 995 9679] 11500] 13370f 13769 14550| 15377|] 10862 133,9
35 |TVORBA EISTEHO FIXNIHO KAPITALU Y -755 -967, -758 374 1700 1860 2 303 2935] -1552 253,5
37 _|KAPITALOVE TRANSFERY 8895 2350 3677 1940 1093 981 916] 1200] 1222 24,6
37.1 |Investi¢ni dotace 1636 1 324 1428 1616 699 662 633 1054 1 070 65,3
37.2 |Ostatni kapitalové transfery 7 259 1 026 2 248 324 395 319 283 146 152 7,7
18 |PRODUKCE ZEMEDELSKEHO ODVETVI 104 460] 102 616] 97 219| 111 286{ 107 853] 101 461 105 121f 110 670] 106 177 105,6

Podil THEK na produkci zemédélského odvétvi (%) 9,6 9,7 10,0 10,3 12,4 13,6 13,8 13,9 10,2 126,9|

Podil THFK vcetné investi¢nich dotaci na produkci

zemédélského odvétvi (%) 11,1 11,0 11,4 11,8 13,0 14,2 14,4 14,8 11,2 118,5

1) Bez odeditatelné DPH.
2) Semidefinitivni idaje.
Pramen: CSU

Vyvoj investiéni aktivity Ize dokumentovat vyvojem technického bayeni
zentdeélskych podnik (tab. 2.4.2).
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Tab. 2.4.2 - Prodej traktor 0 a sklizecich mlati éek (ks)

. Index
Stroj 2001 | 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008 2009 2007-9/2001-3
Traktory 1017f 1034 809] 1401] 1630 2230 2766] 3097| 1721 265,2,
Sklizeci mlati ¢ky 154 210 132 127 144 182 231 284 171 138,3
Pramen: Zpravy o stavu zemedelstvi CR za roky 2001-09, MZe

S pistupem k O¥ram souvisi také urove kapitalové vybavenosti a zadluzenosti
zenedélskych podnik. Tab. 2.4.3 uvadi strukturu a vyvoj zdrdjnancovani PPO. Analyza
struktury a vyvoje internich a externich zdréipancovani podnik nazn&uje, Zze se zlepsuji
podminky pro zvySovani konkurenceschopnosti padrikstou jejich restrukturalizace a
modernizace, f@sto vSak nejsou jeStdostaténé (zejména v oblasti obnovy stavebnich
investic a technologii pro chov #af). Pozitivnim jevem je postupné sniZovani celkové
zadluzenosti podnik které je jednim zigsledk: zlepSeni jejich ekonomiky po vstupu do EU.
Samotné snizovani zadluZzenosti vSak neni dogtd podminkou pro rozvoj podnik
Kapitalovou vybavenost a zadluzenost podniktize v kratkodobém az iedredobém
horizontu negativé ovlivnit probihajici hospodaka recese, nicménv dlouhodokjSim
horizontu budou dosahovany hospiskd vysledek a investni podpory z viejnych zdroj
urcujicimi faktory ovliviiujicimi pristup podniki k cizim zdrofim financovani.

Souhrni |ze konstatovat, Ze vyvoj zeégilstvi zejména po roce 2004 nebyigtupem
k Gvéram limitovan. O tom sddci zejména ndist investtnich Uvra, ktery se mj. odrazi
v modernizaci a technologické vybavenosti zestvi. V soasnosti se musi zeilské
podniky orientovat i na financovani ,neproduktiviniidnvestic, souvisejici s nagvanim
pozadavk cross compliance.

Tab. 2.4.3 - Struktura a vyvoj zdroj @ financovani podnik @ pravnickych osobv CR

Index

Ukazatel MJ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2004-08/2001-03

Interni zdroje financovani K ¢/ha 5314 4099 4076 7 230 6 521 6 438 9 346 7 807 166,1
- odpisy DHM a DNM K é/ha 3710 3761] 3782 3581 3873 4094] 4221] 4255 106,8

- rezervy K é/ha 965| 1276 807 918 1257 1068 1119] 1400 113,4

- vysledek hospoda feni za €. o. Ké/ha 639 -938 -513| 2731 1391 1276 4006] 2152 953,9|
Dlouhodoby majetek K €/ha | 33400| 33608 32849| 31964 32870 34682 36011] 35728 102,9
Pasiva celkem K €/ha | 55198| 55100 53907| 56474 57400 59161 62865 62200 108,9
Vlastni kapital K €/ha | 30599| 28604 28407| 30797| 32457| 34202 37468| 35889 117,0
Cizi zdroje (bez rezerv) K €ha | 23314| 24942 24545| 23317| 23606| 23804 24041] 24708 98,5
Dlouhodobé zavazky K €ha | 11573] 11418 10901] 10081f 9910 9788 9906/ 8748 85,7
||Krétkodobé zavazky K é/ha 6368 7293] 7714 7278 7078 6820 6676] 7308 98,7
||Bankovn|' Gv éry a vypomoci K ¢&/ha 5373] 6230] 5930 5958] 6619 7196] 7459] 8652 122,8
||Bank. Gv éry a vyp. / pasiva % 9,7 11,3 11,0 10,6 11,5 12,2 11,9 13,9 112,4
||Odpisy / dlouhodoby majetek % 11,1 11,2 11,5 11,2 11,8 11,8 11,7 11,9 103,7
||Imern|' zdroje fin. / pasiva % 9,6 7,4 7,6 12,8 114 10,9 14,9 12,6 152,2
||Imern|' zdroje fin. / dlouhod. maj. % 15,9 12,2 12,4 22,6 19,8 18,6 26,0 21,9 161,2
|C_e|kové zadluzenost % 42,2 45,3 45,5 41,3 41,1 40,2 38,2 39,7 90,5]

1) Celkové zadluZenost = (cizi zdroje - rezervy) / pasiva celkem.
Pramen: Vypocty UZEI podle FADN CR (publikace Vybérové Setfeni hosp. vysledkd zemédélskych podnikd za roky 2001 - 2008)
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3 ZEMEDELSKA PRODUKCE

Zemsdélska produkce 'R dosahovala podle SZU v b. c. ¥egvstupnim obdobi
2001-03 vronim piiméru 99,6 mid. K. Rostlinna produkce celkem se na zdétske
produkci podilela v giméru 50,3 % a Zivéisna produkce 49,7% podilem.

Po vstupuCR do EU v obdobi 2004-09 dosahovala ge¥tska produkce v b. c.
v praiméru 104,9 mid. K a byla ve srovnani sigdvstupnim obdobim o 5,3 % vysSi. Podil
rostlinné produkce se vigméru Sesti let zvysil na 54,3 %, zatimco podil Zigoé produkce
klesl na 45,7 %. Hlavniffginou této zmdny byl postupny pokles objemu Ziiéné produkce,
piedevsSim pak veapvého masa.

V prab¢hu jednotlivych let 2004-09 bylo nejvysSich hodresnedélské produkce
dosazeno vroce 2007 (115,6 mid K b. c.) vlivem extremniho nastu CZV obilovin,
olejnin, brambor a mléka. Nejnizsi Urdiveenedélské produkce — zejména vlivem vyrazného
poklesu CZV — byla naopak zaznamenana v roce 2808 (nld. K v b. c.), kdy meziréné
klesla hodnota rostlinné produkce o 18,7 % (z tolabilovin 0 27,7 %) a hodnota Zisiéné
produkce o0 18,9 % (z toho mléka o0 29,5 %).

Na hodnot rostlinné produkce se ve sledovaném obdobi Sestpddilely nejetSi
meérou obiloviny, a to v piméru 42,4 %. Rimérn& hodnota produkce obilovin v b. c. se proti
letam 2001-03 zvysila 07,3 %, a to jak &sledku fistu CZV, tak izvySenim objemu
produkce. Také olejniny pdlly k vyznamnym rostlinnym komoditdm; hodnota jéjic
produkce v b. c. se vinéhu let 2004-09 vyraznzvySovala a zaznamenala protiqperu let
2001-03 naist 0 40,4 %. Olejniny se podilely vipnéru za obdobi 2004-09 na hod#ot
rostlinné produkce v gméru 16,1 %. Olejniny spolu s obilovinami tak zaujjima CR
zhruba 60% podil na hodratostlinné vyroby.

Produkce cukrovéepy naopak zaznamenala za poslednich Sest let.0Mletech 2004
a 2005 byla sice jeji hodnota vySSi nez v letechl128z 2003 zejména wisledku zvySeni
institucionalnich cen, po roce 2004 se vSak hodpaidukce v dsledku cukerni reformy EU
snizila vice nez o jednu polovinu.

Hodnota produkce Ziwisné vyroby v b.c. po vstup@R do EU postuph klesala
ze 48,9 mid. K v roce 2004 na 42,0 mld¢cKv roce 2009. Na poklesu se nejvice podilela
produkce vefového masa. Nejvyznarjhna hodnot zivociSné produkce posililo postaveni
mléka, jehoz podil v iméru let 2004-09 dosahl téfh 42,5 %, ve srovnani s 39,0 %.
v obdobi 2001-03. Dané strukturalni &md napomohly pimé platby vyplacené na velkou
dobyti jednotku (VDJ) skotui zpravidla subvencovaném exportu mlékarenskyclohir.
Také hodnota produkce chovu skotu sedmgru let 2004-09 zvysila protifpdvstupnimu
obdobi 04 p.b. visledku zvySujicich se vyvazzivych zviat (zejména telat a Zwait
v zastavu).
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Vstup CR do EU byl doprovazen vyraznym poklesem chovugirddodnota produkce
v chovu prasat se snizila vipnéru let 2004-09 ve srovnani sipnérem let 2001-03 o 25,8 %,
tji. nejvice ze v8ech hlavnich zitidnych komodit. Podil chovu prasat na celkové &smé
produkci se v pméru let 2004-09 snizil na 24,5%, coZz je 07,5 p.rhért nez
v predvstupnim obdobi 2001-03.

V chovu diibeze byla hodnota produkce wvipwru let 2004-09 ve srovnani
s predvstupnim obdobim 05,1 % vysSi, zejménaisiatiku fistu objemu vyroby. Podil
chovu dfibeze na celkové Ziv@né produkci se v pméru let 2004-09 proti fedvstupnimu
obdobi mirg zvysil z 12,3 % na 13,4 %.

Podobny vyvoj zerdélska produkce zaznamenala ve s. c. roku 2000 3tap. Proti
praméru predvstupniho obdobi 2001-03 byl objem zedtské produkce v nim prtiméru
2004-09 vyssi o 4,3 % vadledku dynamickéhaistu rostlinné produkce (o 12,0 %) a poklesu
Zivocisné produkce (o 3,3 %) Produkni rozmér ceského zewklstvi se proti piméru
piedvstupniho obdobi (2001-03) tedy celkownesnizil, avSak doslo vjeho ramci
k vyznamnym strukturalnim znam.

Tab. 3.1 - Zemédélska produkce v CR (mil. K &)

Pramér Pramér Index
Ukazatel 2001-03 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004-09 | 2004-09/2001-03
e stalych cenach roku 2000
IZP celkem 99 003 107 524 103 224 97 431] 101 810 106 672] 102 889 103 259 104,3
Rostlinn& produkce celkem 49 195 59 587 55 493 49 462 52 747 57 213| 56 006 55 085 112,0
Zivo &isna produkce celkem 49 808 47 937 47 731 47 969 49 063 49 459 46 883 48 174 96,7]
béznych cenach
IZP celkem 99 560 111 879 97 661 97 279 115 552 114 003| 92 797 104 862 105,3
Rostlinn& produkce celkem 50 057 63 010 49 962 49 484 66 401 62 191 50 802 56 975 113,8
[Zivo €isna produkce celkem 49 503 48 868 47 698 47 795 49 151 51 812] 41 995 47 887 96,7
Pramen: CSU - Sounmny zemadalsky UCel, MZe

Produkni rozmér ceského zewdélstvi je abude stale vice ouligvan nejen
ekonomickymi podminkami vyroby, ale i Zmami girodnich a klimatickych podminekR.
Dané podminky jsou v soasnosti charakterizovany zhruba 50% zastoupenim bBA
celkové vyngie z. p. a vyznaninse projevuji v intenzitvyroby, néfené hodnotou produkce
v piepaitu na 1 ha z. p., resp. na 1 pracovnika. Intemzitdukce je \CR podstatty nizsi nez
ve Wtsing vyspslych zemi EU. V porovnani simérem EU 15 jsou Gdaje z&R zhruba
polovi¢ni (tab. 3.2).

12 PodrobrjSi pohled na vyvoj produkce v hmotnostnich jediadtkpodle hlavnich komodit je zachycen
v kap. 5.
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Tab. 3.2 - ZP na hektar a na pracovnika ve wbranyc h zemich EU v roce 2009 ¥

Zemé Produkce v EUR/ha Produkce
v EUR na AWU

Dénsko 3043 145 216
[INémecko 2 393 75 586
|[Spanélsko 1711 46 853
|Francie 2 365 75 754
[itélie 3331 36 489
[Nizoze msko 11725 123 531
|[Rakousko 1795 37484
[Velka Britanie 1287 71 697
|[Eu 15 2296 52727
|[Ceska republika 1030 27 050
|Mad'arsko 1427 13 689
[Polsko 988 6 906
[[Rumunsko 944 6 044
|[Slovensko 813 19 160
[EU 12 998 8 254
[EY 27 1936 29 749

1) Udaje ve stalych cenach roku 2005.
Pramen: European Commission (Eurostat and Agriculture and Rural Development DG), FAO and UNSO.

V souladu s cili SZP evropské zé&milstvi zajig’uje jak produkni, tak mimoproduéni
funkce. Mimoprodukni funkce jsou podle fjjaté klasifikace OECEF ve zjednodusené
podolE definovany jako tzv. nekomoditni vystupy z&@stvi a podpory sektoru jako platby
za jejich poskytovani ve smysluiegého zbozéi sluzeb. Nekomoditni vystupy jsou v tomto
pojeti z @tSi casti neoddlitelné propojeny se ze#délskou vyrobou. Celkovy rozen
zentdélstvi je tedy podle dané definice souhrnem jehodpkdnich a mimoproduinich
funkci (vyjadenych v objemu podpor jako plateb zareyeé zbozZi a sluzby zewmklstvi).
Celkova produkce komoditnich a nekomoditnich vystapnedsistvi® ve s. c. roku 2000
vzrostla ze 107,9 mid. Kv praméru let 2001-03 na 127,7 mld¢Kv praméru let 2004-09,
tj. témet 0 18 %.

4 EKONOMICKE VYSLEDKY SEKTORU A JEDNOTLIVYCH
KATEGORII PODNIK U

4.1 Souhrnné ekonomické vysledky sektoru zem  édélstvi

Ukazatelé ekonomického vyvoje sektoru zdistvi (tab. 4.1) podle SZU indikuji
vyrazné zlepseni ekonomické situace eiftstvi v porovnani sigdvstupnim obdobintista
piidana hodnota((PH) na AWU se sice snizila v obdobi 2007-09 prdtdabi 2001-03
0 18,1 %, naproti tomutdhod z faktoit na AWU, ktery zahrnuje ostatni dotace a&aa
vyrobu, se viak zvy3il o 82,6 %. Za pokles€®H/AWU stoji gedevsim vy3si hodnota
mezispoteby (nafist o 18,4 %), vysSi speta fixniho kapitdlu (nést o 29,9 %) a nizsi

13 Agricultural Policies in OECD Countries at a Glesy OECD, 2010.

14 Jedna se o saet produkce ze#délského odstvi a ostatnich dotaci na vyrobu (tj. bez inv@dtih dotaci)
podle SZU, a to sédomim, Ze objem dotaciguistavuje ,zastupny* ukazatel pro stanoveni hodnoty
mimoproduknich funkci, nejde-li v s@asnosti jinym zfsobem tuto hodnotu kvantifikovat.
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hodnota ZiveiSné produkce (o 3,2 %). Mezispelba a spdeba fixniho kapitalu jsou zaroke

Mriviw s

je podstats ovliviiovan zné¢nami v p&tu pracovnik v zengdélstvi.

Tab. 4.1 - Ukazatele ekonomické situace zem édélstvi CR v relativnim srovnani se zem émi EU

(podle SZU)
Ukazatel V 2001-03 V 2004-06 V 2007-09% 2007-09/2(301-03
CR % EU 15 | % EU 27 CR %EU 15 | % EU 27 CR %EU 15 | % EU 27 index CR

Cista p fidana hodnota / AWU
(tis. K €) 120,5] 22,6 43,6} 1315 28,4 51,6 98,7 26,3 45,3] 81,9
Ostatni dotace na vyrobu / ha
obhospoda fované z. p. (K €) 1769,4 49,6} 64,0 4 425,11 72,6 88,2 7 094,8] 88,2 105,5] 401,0
Duchod z faktor 0/ AWU
(tis. K &) 150,4] 25,7 50,0} 223,1 39,3 71,8 274,6 51,8] 90,1 182,6
Kumulovany podnikatelsky
dachod (mil. K €) -2 088,6) X x| 224333 X x| 22 736,3 X X 1188,6
Nahrady zam éstnanc am / AWU
placené (tis. K €) 176,1 34,8 45,7 201,1] 38,5 50,0 261,5 53,3 65,1 148,5
Podil mezispot feby na produkci
odv étvi (%) 70,2, 139,0 136, 1] 69,1 129,7 128,1] 75,3 129,8 128,4] 107,4
Podil cisté p fidané hodnoty na
produkci odv étvi (%) 18,9 52,7 53,5 19,0] 59,3] 59,3 11,8] 44,8] 44,3 62,4
Podil ostatnich dotaci na vyrobu
na dichodu z faktor @ (%) 26,7 219,1 230,5| 45,8 202,5 207,6 67,5 198,6 204,2) 253,0

1) AWU = Annual Work Unit = 1 pfepocteny pracovnik s ro¢ni pracovni kapacitou 1 800 hod.
2) Rok 2009 semidefinitivni (idaje.
Pramen: CSU (Casové fady - zemédéistvi) a EUROSTAT

Intenzita vyroby, vyjatena hodnotou produkce zéddlského od¥tvi ve s. c. roku
2005 na hektar obhospddaané zerédélské pidy, se po roce 2004 zvysilarilplizné
o ¢tvrtinu, stale je vSak na zhruba polé@vi Grovni Vici zemim EU 15.

Vyrazné zvySeni objemu prodirkich podpor ovlivnilo nejentthod z faktoi, ale
i finalni ukazatel SZU, tj. podnikatelskyichod. Tento tichod byl v letech 2001-0%Fgvazr
zaporny,¢imz dosSlo ke kumulaci ztraty v absolutni vysi 2,ldniKé. V Sestiletém obdobi po
vstupuCR do EU doséhl kumulovany podnikatelsk§cdod souhrnné vySe 45,2 mldk.K
V relaci k Urovni dosahované v EU 27 doSlo ke zny&ichodu z faktak na AWU z 50,0 %
v obdobi 2001-03 na 90,1 % v obdobi 2007-08¢\EU 15 se Grové dichodu z faktak na
AWU zvysila z 25,7 % v fedvstupnim obdobi na 51,8 % v letech 2007-09.

Priznivy vyvoj dichodové situace v zemklstvi CR po vstupu do EU ve srovnani
s ostatnimglenskymi staty vyplyva i z indikatoru A, ktery odgda realnéPH v nakladech
vyrobnich faktoh zerdélstvi na 1 AWU. Indikator A (rok 2005 = 100)&mpro CR podle
aktualnich Gddj Eurostatt® hodnotu indexu 102,5 (2009). Od roku 2006 se inpfaybuje
nad hodnotou 100, zatimco v letech 2001-O3felapcil hodnotu 86 %. Naproti tomu
v EU 15 neni zlepSovaniudhodové situace tak dynamickécemz s¥dci obdobné hodnoty
indikatoru A ged a po roce 2005 (v obotipadech vzdy mighnad 100 %, ne vSak vySe nez
113 %).

Pres uvedeny pozitivni souhrnny ekonomicky vysledgk fodnikatelsky dchod
ovlivnén nefiznivou relaci mezisptgby a hodnoty produkce zeédglského odvtvi, coz
dokazuje p porovnani sledovanych obdobi zvySeni podilu z@ ¥9 na 75,3 %. V EU 15 se

15 0dhad k listopadu 2010.
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v letech 2001-09 hodnota tohoto ukazatele pohylaovakzi 50 a 60 % s minrostouci

tendenci. Dsledkem toho je i pokles podiltPH na produkci oditvi z 18,9 % (2001-03) na
11,8 % (2007-09) \CR, zatimco v EU 15 byla v letech 2001-09 obvykl&liata tohoto

ukazatele mezi 23 az 37 %. Je vSak nutné poznapianabdil vyrobni spt¢by na celkové
produkci je do zn&né miry ovlivien vyvojem cen vstupa cen zerdélské produkce, které
jsou dany specifickymi podminkami friv jednotlivych statech EU.

Dynamika spdeby vyrobnich faktar na hektar obhospottvané pdy vCR
vykazala v obdobi 2007-09 proti obdobi 2001-G8t 51,3 %, zatimco v EU 15 doséahla tato
dynamika jen 20,2 %. Variabilni naklady rostlinngaby'® v CR v roce 200&inily 174 €/ha
obhospod&svané [dy, coz bylo piblizné 70 % urové EU 15. NizSi naklady na hektar
vykazalo napiklad Rakousko (136 €/ha) a Polsko (122 €/ha), akofyrazre vysSi naklady
méla nagiklad Francie (361 €/ha) aéhecko (307 €/ha). Vyznamnym intenzifémam
faktorem v rostlinné vyrabje spoteba hnojiv.

Moot 7

Podle vysledk analyzCSU byly variabilni naklady Ziva$né vyroby’ v roce 200%
v CR 682,9 €/ha, coZ je podecku nejvy3si hodnota ze sousednich zemi a vg#iota,
nez je paimeér EU 15 (637,7 €/ha). Podobnéa charakteristika plggfo naklady na krmiva
(CSU, 2010).

Zvysuijici se vliv produénich podpor na ekonomickou situaci zeistvi doklada
podil ostatnich dotaci na vyrobu naicbodu z faktok, ktery se zvySil z 26,7 %
v predvstupnim obdobi na 67,5 % v letech 2007-09. Inzievislosti na dotaci¢h byl po
vstupuCR do EU nejvy3si z okolnich st&t117,3 vCR v roce 2008; gimer EU 15 byl 92,5).
Ostatni dotace na vyrobugpaitané na hektar obhospddaané zersdélské pidy se VCR
zvysily styrnasobi?® a v roce 2009 tidly 22,6 % vynos zentdslského odvtvi, coZ byla po
Finsku a Irsku ieti nejvyssi hodnota v EU 27. Vynosgského zemuslstvi*' na hektar
obhospod&svané @dy byly ve sledovaném obdobi sice vySSi nez vynpegedélstvi
slovenského nebo polského, ale v porovnani se Efdt§5 se vynosyeského zewuélstvi
pohybovaly v piiméru let po roce 2004 naiplizné poloviéni Urovni.

18 Variabilni naklady rostlinné vyroby = hnojiva agetedky zlepSujicijmu + prostedky na ochranu rostlin

+ osivo a sadba.

17 Variabiln naklady Zivei&né vyroby = veterinarni naklady + krmiva.

18 posledni dostupné vysledky strukturainiho’eldt s patem VDJ ve vSecldlenskych zemich EU je za

rok 2007.

Index zavislosti na dotacick'sU) = podil naklad na vynosech bez zafteni dotaci - vyjatlje explicitr
jaké cast celkovych néklaidbyla uhrazena dotacemi. Hodnoty nad 100 % wyjfdot'ebu dotaci k pokryti
nékladi odwtvi.

20 Ostatnf dotace na vyrobu se zvysily z 1 762/4&v letech 2001-03 na 7 094,8/Ka v obdobi 2007-09.

21 Vynosy = produkce zeiful¢lského odwtvi + ostatni dotace na vyrobu + vynosové aroky.

19
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ZlepSeni ekonomické situace z@t#stvi proti gredvstupnimu obdobi se projevilo
i v naristu objemu néhrad zastnanédm v prepatu na placenou pracovni silu (AWU)
048,5%. \ici urovni EU 27 doSlo v danémftipad ke zvySeni nahrad placenych
zamestnand ze 45,7 % na 65,1 % @i EU 15 vzrostly tyto ndhrady z 34,8 % na 53,3 %).

Na zlepSeni ekonomiky zeelskych podnik mély spole&né s produknimi
podporami znény vliv také investini podpory, jejichz spotay efekt se projevil zvySenim
tvorby hrubého fixniho kapitalu.

Lze shrnout, Ze vysledky o#lvi zenmedéIstvi po vstupuCR do EU obech indikuji
negriznivy porér mezispateby (naklad) a hodnoty produkce odivi a zvySujici se vliv
podpor na celkovych ekonomickych vysledcich &div Vysoky podil mezispoeby
na hodnat zemedélské produkce ¥R je zmisobenradou ficin, pasinaje kvalitou vstup az
po kvalitu managementu podiiik

4.2 Ekonomické vysledky jednotlivych kategorii podn ika

Celkové ekonomické vysledky sektoru zelistvi (kapitola 4.1) odrazeji ekonomické
vysledky jednotlivych podnik resp. jednotlivych kategorii podiiikOtazkou je, jak a které
kategorie podnik prispivaji k celkové ekonomice sektoru.

Ekonomické vysledky ze#délskych podnik jsou hodnoceny a porovnavany na
arovni jednotlivych kategorii podnik podle jejich pravnich forem, vyrobniho z&weni,
ekonomické velikostf a regionalniho hlediska (podle vztahu k LEA) Vysledné
ekonomické ukazatele jsou vyjady v gepcitu na 1 ha vyuzivané z. p., vipad ukazatele
,Cista pidané& hodnota® je uvedertgpaset na 1 AWU CPH/AWU). Rrepaset na 1 AWU byl
rovneéz proveden u klasifikace podiiikpodle vyrobniho zaieni, protoZze &Sina podnik
specializovanych na chov prasat aitZe hospoda na minimalni vyniie z.p., resp.
nehospoda na mdé. Strukturdlni a ekonomické ukazatele jsou kalkatgy na zéklagl
vazenych dat standardniho vystupu FADN CZ, ktevé j3d roku 2004 dostupna pro vSechny
uvedené skupiny podnik’.

22 Pouzitym velikostnim kategoriim z&fiskych podnikk podle vySe standardnihorfippivku na uhradu
odpovidaji zhruba tyto vyry: malé podniky kolem 35 ha,/stire velké podniky kolem 120 ha, velké
podniky kolem 460 ha a nefgi podniky kolem 1 480 ha.

Ekonomické vysledky byly zpracovany s vyuzitimdstanich vystup z vykrového Seeni zerddelské

Ucetni datové sét FADN CR za roky 2001-09. Vzhledem k tomu, ze se UZEkstehktnim pracoviéin

FADN az koncem roku 2003, je mozné porovnéavat ekimke vysledky kategorii podsik EU 25 a EU 15
az po vstupd’R do EU

Systém vazeni dat FADN je nastrojem zpracovanabdae FADN, ktery slouzi ke zvySeni statistické
reprezentativnosti vyslediSeteni FADN. Vychozi bazi tohoto systémuitvmlaje ze Strukturalniho Feni

v zenddélstvi, které organizuje EUROSTAT ve vSédemskych statech EU. KaZzdy zel#isky podnik tohoto
Seteni je podle klasifikéniho systému EU #azen do kategorie vyrobniho z&feni a ekonomické velkosti.
Podniky vybBrového souboru FADN jsou klasifikovany obdobnyntésyem, proto Ize kazdému podniku
v souboru FADN fdélit tzv. vahovy faktor (Weighting Factor) vyjagici pa‘et podnili, které tento podnik
reprezentuje. Tyto vahy jsou vyuZit§ pypatu primeri za skupiny ze#délskych podnilk, kde kazdy typ
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Syntetickym hodnoticim ukazatelem(®H na pepaiteného pracovnika (AWU) a na
jeden ha z. p., vyjddjici souhrnny vliv celkové produkce, efektivnogstupi a Urovre
provoznich dotaci (tab. 4.2.1).

Tab. 4.2.1 - Cista p fidan4 hodnota ze zem édélskych éinnosti

Zmeéna
anatel 2001-03 2004-06 2007-09 EPH/AWU
tis. KEAWU | Kéha | tis.K&AWU | Keha |tis. K &AWU | Kema | 19eX 200709/
2001-03
Podle pravni formy
|lPodniky pravnickych osob 198,8 8 280 309,6 11 663 353,6 11 721 1779
|Podniky fyzickych osob 168,2 4 402) 335,3 8 349 380,5] 9322 226,2
|Podle ekonomické velikosti
Malé 98,8 2 909 198,7| 7 982 200,2] 7 899 202,5
Stredni 191,7| 4 380 365,8 8 688 4145 9 574 216,2)
elké 173,8 5 222 370,9 8 496 430,2] 9 575 247,4
Nejv &tSi 202,5 8 538| 299,5 12 290 343,1] 11 976 169,4]
Podle vyrobniho zam éreni
Polni vyroba 193,7 7163 324,3 9 609 393,3 10 175 203,0
Produkce mléka 174,7| 7 913 280,3 11 891 298,4] 12 434 170,8
Chov skotu 181,8 4 096 342,2 6 226 4426 8127 243,4
Chov prasat a dr dbeze 234,6 X 271,9 X 152,5 X 65,0]|
SmiSena vyroba 205,2 8 358| 294,2 10 846 327,1] 10 951 159,4]
Podle LFA
||P|‘fevé2né horské LFA 188,0 6 407 312,8 8 875 380,2] 9431 202,2)
||PFevaZujiCi ostatni LFA 191,9 7 340 295,6 9128 347,7| 9971 181,2|
||P|‘fevé2né mimo LFA 205,9 8 508] 308,5 12 295 3325 11 694 161,5

Pramen: Vypoéty UZEI podle FADN CZ

Podle pravnich forem byly ekonomicky dyn&tsjSi skupinou podniky fyzickych
osob, u nichZ doslo po vstugiR do EU k natstu CPH/AWU o vice neZ 100 %. Podobny,
byt mirrgjSi vyvoj potvrzuji i vysledky malych aisidnich zerddélskych podniki, které jsou
reprezentovanyipvazié podniky fyzickych osob. Kategorie PFO vsakgstavuje velikosth
znané heterogenni skupinu. Nejvyssich hod6®H/AWU doséhly ve sledovanych obdobich
PFO s vyndrou nad 300 ha z. p., kter&egstavuji v porovnani s ostatnimi kategoriemi
pocetns malou skupinu PFO. Nejnizsi arav€PH/AWU naopak doséahly PFO s v§rou do
50 ha z. p., které jsou vSak Zn& heterogenni z hlediska vyrobniho zgeni.

V piepastu CPH/ha z. p. se naopak jako 85psjSi jevily vétsi podniky pravnickych
osob reprezentované obchodnimi spotstmi a zerdélskymi druzstvy. V ramci PPO

N1

vykéazaly obchodni spateosti vy33iCPH/AWU i dynamétgjSi vyvoj tohoto ukazatele nez
zentdélska druzstva. Rozdil je vSak zanedbatelny. Na ¢uysSich hodnotach ukazatele
u obchodnich spotaeosti se podilely zejména velikostrmensi spoknosti s rdenim
omezenym. Podrolsjgi pohled na velikostni kategorie z&iskych podnik a jejich

vyrobni zangteni je uveden dale.

Regionalni pohled, ktery zohhkedie rozdilné pirodni a klimatické podminky, je
reprezentovan vztahem podaiikk LFA. Prmimérné hodnoty syntetického ukazatele
CPH/AWU a CPH/ha v podnicich podle vztahu k LFA uvadi tabwka.1. Pozadi vyvoje

zengdelského podniku méa vahu podle skimigho petu téchto podnik v celkovém piiu farem dané zein
zahrnutych do st
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tohoto ukazatele ostluje graf 4.2.1, ktery také dokumentuje vliv Urévmlotaci na
ekonomiku uvaghych kategorii podnik

Graf 4.2.1 - Ekonomické charakteristiky podnik @ podle LFA
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Ostatni Gc¢etni naklady: odpisy, mzdy, pachtovné, nakladové uroky.
Pramen:  Vypoéty UZEI podle FADN CZ

Vztah girodnich a klimatickych podminek k vySi provozniadotaci a tim
i k zavislosti Grové CPH/AWU na provoznich dotacich se projevuje v paklebjemu
a podilu provoznich dotaci na hrubédjrpu od horské oblasti k oblastem leZzicim mimo
LFA®. Je piznainé, Ze ani jedna kategorie podiike vSech sledovanych obdobich nebyla
schopna pokryt celkovécatni naklady urovni produkce bez z&@mi podpor. Nutno vSak
doplnit, Ze podniky v LFA jsou podstativice zapojeny doaznych agroenvironmentalnich
progranti, kde podpory fakticky fedstavuji platby za wvejné zboZzi a sluzby, jejichz
poskytovani je zpravidla spojena s vysSimi ndkkadyzsimi vynosy.

K nejvyrazmjsimu nadstu CPH/AWU po vstupu do EU doSlo u podaik horskych
oblastech, cozifspelo k cast&éné kompenzaci nizsi efektivnosti vyrobytgpbené horSimi
produkénimi podminkami a k ifiblizeni se Grovni oblasti mimo LFA. UkazatéPH/AWU
byl v horskych LFA wéi podnikim hospod#&cim grevazg mimo LFA na drovni 91,3 %

v obdobi 2001-03 a zvysil se na 101,4 % v obdob#é2W6, resp. 114,4 % v letech 2007-09.
Pricinou nafistu CPH/AWU v horskych oblastech jetedevdim pokles mtu

N 1

AWU/100 ha z. p. a také vySSi dotace LFA a envirentalni dotace, které v letech 2007-09

5 podil provoznich dotaci na hrubémijmu (tj. soudtu provoznich dotaci a celkové produkce) byl v dibdo
2007-09 v horskych oblastech 38,2 %, v podniciadpbdaicich pevaze mimo LFA 17,0 %.
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tvorily v téchto oblastech ifblizné 50% podil na celkovych provoznich dotacich. Provoz
dotace jsou tak kibvym faktorem, ktery ovlivnil fechod ze ztratového hospéeiai do
ziskového ve vdech LFA. Pozitivni vliv vy3Sich poawich dotaci na GroieCPH/AWU

v horskych oblastech byasté&n¢ eliminovan vysSim podilem vyrobni spelty na celkové
produkci (zvySeni ze 76,2 % v letech 2001-03 n& 92,v obdobi 2007-09). Zaroweloslo
Sest let po vstupGR do EU v horskych oblastech k pokles#tpoAWU/100 ha z. p. z 2,9 na
2,4, k vyrazgjSimu poklesu podilu pronajaté vyuzivané gZdétské mdy (z 90,7 % na
75,3 %) a k rozvoji extenziwsiho chovu pezvykavd.

Podil vyrobni spdeby na celkové produkci ndmo indikuje nizSi efektivitu
extenzivigjSi vyroby v LFA, coz odpovidaipdpokladm o zpisobu hospodani v €chto
piirodnich podminkach. Ze vztahu celkovych nakladcelkové produkce jergmy rozdil
mezi horskymi LFA a produkimi oblastmi mimo LFA. Zatimco v horskych oblastec
hodnota celkové (extenzivni) produkce uhradi jemobgi spotebu a velmi malouiast
ostatnich Getnich nakladl a je zde patrny kompenzd vliv plateb LFA, v oblastech mimo
LFA je hodnota celkové produkce bez dotaci schagwadit vyrobni spéebu i gevaznou
¢ast ostatnich detnich nakladl. Bez provoznich dotaci by vSak existence paini vSech
jejich kategoriich podle vztahu k LFA nebyla dlodbb: udrzitelnd. Z porovnani celkové
produkce bez dotaci a s dotacemi v grafu 4.2.1 tak@yva stabilizéni efekt dotaci
v horskych LFA.

Na ekonomické vysledky podrikma vyznamny vliv jejichvyrobni zargeni
a ekonomicka velikostUrover CPH/AWU podle takto vymezenych kategorii podnik
dokumentuje tabulka 4.2.1. Graf 4.2 2gstavuje uéchto kategorii vyvoj ndklada celkové
produkce bez a s dotacemi, jako vyznamnych detemtiinvysledné Grovéa CPH. Pro
porovnatelnost ukazatels podniky bez fdy ¢i minimem pidy jsou ukazatele uvedeny
v prepaitu na AWU. Tim je z&roverespektovana pracovni nénmst jednotlivych vyrobnich
zameteni. Vybrana byla vyrobni zasfeni s nejétSim podilem na hrubé zedglské produkci
CR.

32



Graf 4.2.2 - Ekonomické charakteristiky podnik @ podle vyrobniho zam éfeni
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Pramen:  Vypoéty UZEI podle FADN CZ

Hodnota CPH/AWU se v letech 2007-09 pohybovala v rétzpod 152,5 tis. K
u podniki zangrenych na chov prasat aibeze do 442,6 tis. Ku podniki se specializaci na
chov skotu (pevéazre krav bez trzni produkce mléka — KBTPM). Nejvyrgan zvySeni
CPH/AWU (o vice nez 100 %) doséahly protiegvstupnimu obdobi podniky z&fené na
chov skotu a na polni vyrobu. Podniky geyaZujici smiSenou vyrobou vykazaly v letech
2007-09 zvySeniCPH/AWU proti gredvstupnimu obdobi o 59,4 %. SmiSena vyroba je
provozovana fedevsSim ve skupénejwtSich podnik a zarové do zn&né miry indikuje
pramérnou ekonomickou vykonnost celého zetiského odvtvi.

V obdobi po vstuplCR do EU doslo u &3iny podniki podle vyrobniho zasieni
k dynamickému ndistu objemu provoznich dotaci wepaitu na AWU. Diky provoznim
dotacim dosahovaly podniky veitsine kategorii vyrobniho zadéteni kladného vysledku
hospod&eni. To vSak neplati u podiikzantienych na chov prasat aiatbeze, které jsou
nejmérk opatenimi SZP podporovany. Zaravetyto specializované podniky vykazuji
nejvyssi naklady na AWU, coz jeéadi k velmi intenzivnim systéim hospodgeni.
Strukturalni charakteristiky indikuji dlouhodobé orfovani ekonomickych ukazaiel
hospodéeni €chto podniki.

Nejdynamétgjsi vyvoj CPH/AWU a zarové nejvyssi pimérna hodnota ukazatele po
roce 2004 byla dosazena u skupiny podirsgecializovanych na chov skotu (krav) bez trzni
produkce mléka. Zarovige u této skupiny podnikprokazatelny nejvyrazysi vliv dotaci na
vysledky hospod&ni. Zatimco hodnota celkové produkce bez podppokrgva ani vyrobni
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spotebu (tj. gimé a rezijni naklady), ip zapateni podpor jsou pokryty i ostatnicetni
naklady (odpisy, mzdy, pachtovné, nakladové Urakjg generovan i relatienvelky dichod
ze zenddélskeé ¢innosti. Z hlediska struktury dotaci bylo ddvym determinantem vyvoje
zvySeni SAPS a environmentalnich dotaci na hektpr Podniky zarrené na chov skotu
(s pevahou chovu KBTPM) je mozné charakterizovatevazig mensi az sedni
ekonomickou velikosti, extenzivni vyroboufi(gostupném mirném zvySovani intenzity
chovu po roce 2004),éptovanim pevazri krmnych plodin a nizkym a zaraveelativrg
stabilnim pétem pracovnik (AWU) na 100 ha vyuZivané z. p.

Priznivy efekt provoznich dotaci na Urdévieospod&eni zenddélskych podniki vSech
sledovanych kategorii podrilkpodle vyrobniho zagieni byl vSak snizen zhorSenim podilu
vynaloZzenych fimych a rezijnich nakladna hodnat celkové produkce.

Z mezinarodniho porovnani definitivnich hodieRH/AWU podle Gdaj FADN EU
vyplyvé, zeCR nominal doséahla v letech 2004-07 vzhledem &mpéru zemi EU 25 Growh
64,9 % v polni vyrob (viaci EU 15 v paméru 50,8 %), 38,5 % v produkci mléka (30,8 %
viuci EU 15), 68,0 % v chovu skotu (59,0 %¢v EU 15), 30,5 % v chovu prasat aideze
(18,9 % wici EU 15) a 82,5 % ve smiSené vytof1,5 % wici EU 15). Rozdily ve vSech
kategoriich vyrobniho zagreni jsou zfisobeny jak nizsi hodnotou celkové produkce na 1 €
vynaloZenych fimych a rezijnich naklad tak nizsi arovni provoznich dotaci.

Na zaklad porovnani ekonomické uro¥nteského zewuélstvi se zerami EU je
mozné konstatovat, ze Grave&PH/AWU vidi sousednim zemim EU 25 byla v letech
2005-07 zhruba dvotgtinov&®. ProtoZe vSak vyznamnotést CPH predstavuji naklady
prace, je vhod¥)si tento ukazatelfepcitat v relaci k parit kupni sily (PPP). i piepaitu na
PPP palCPH/AWU v éeském zergdélstvi mirns prevySuje pamér EU 25 (graf 4.2.3).

26 Podrobrji viz Basek, V., Kraus, J.: Mezinarodni srovnaylinanych ukazatélzengdelskych podnik v EU.
Vyzkumna studie UZEI, 2009. ISBN 978-80-86671-67-3.
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Graf 4.2.3 - 6PH/AWU ve vybranych zemich EU (pr amér 2005-07)Y
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1) EU 25 (2005 a 2006), EU 27 (2007). Rok 2008 jesté nebyl v dobé redakéni uzavérky této publikace za vSechny zemé EU 27
a EU 15 dostupny. Prepocet na paritu kupni sily (EU 25 = 100).
Pramen:  Vypocty UZEI podle FADN CZ

PodrobgjSi pohled na hospotini jednotlivych kategorii podnikpodle vyrobniho
zaneieni nabizi jejich klasifikace podle velikostnichupk. Graf 4.2.4 dokumentuje vyvoj
CPH/AWU u jednotlivych kategorii vyrobniho zé&reni a ekonomické velikosti, graf 4.2.5
oswtluje priciny rozdili mezi €¢mito kategoriemi.
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Graf 4.2.4 - Cista p fidana hodnota/AWU ze zem édélskych é&innosti
podle vyrobniho zam éfeni a ekonomické velikosti
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Graf 4.2.5 - Ekonomické charakteristiky podnik G
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Pramen:  Vypocty UZEI podle FADN CZ

Podniky zanmitené na polni vyrobu od roku 2004 zmenSily rézravé rostlinné
i Zivocisné vyroby. Podniky v této kategorii Ize podleigkj strukturalnich charakteristik

s

lokalizovat gevazre do oblasti s f@vazujici casti obhospodavané fidy mimo LFA.
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Z hlediska ekonomické urowrje tato skupina podnikpolni vyroby zn&né heterogenni (viz
graf 4.2.4). Nejnizsi hodnotyPH/AWU (172,5 tis. K/AWU v letech 2007-09) dosahly malé
podniky, jejichz celkova produkce je vSak schopakrjt prevaznowast celkovych éetnich
nakladi i bez gispeéni dotaci. Jedna se zpravidla o rodinné farmy ativek stabilnim
rozmérem vyroby a p&tem AWU/100 ha. B¢inou nizké hodnoty’PH/AWU je relativié
vysoky p@&et AWU/100 ha, coz mj. vyplyva z vysSiho zastou@ndciSné vyroby.

Naopak nejvy3sich hodnafPH/AWU nejen v ramci polni vyroby, ale i mezi
ostatnimi kategoriemi podnik dosahly velké podniky (633,1 tiscKAWU v letech 2007-09).
vyroby, coz se projevilo i v poklesu gia AWU/100 ha, coz bylo v kombinaci s vySSimi
provoznimi dotacemi rozhodujici pra@ignivy ekonomicky vyvoj. Jedna se vSak oc@ime
malo zastoupenou skupinu podiiktera v roce 2009 reprezentovala 8 % poidlrakl2 %
hodnoty celkové produkce podfiks pevazujici polni vyrobou. Heterogenita souboru
podniki specializovanych na polni vyrobu signalizuje moggervy v hospodani podniki.

V roce 2009 doslo ke zhorSeni ekonomickych vysiealddnilki zaneienych na polni vyrobu
predevsim v dsledku vyrazného poklesu reakiméch cen produkce.

Stredre velké podniky vyznamhovlivnily ekonomické vysledky kategorie podiike
specializaci na produkci mléka. Tyto podniky dogahlramci daného vyrobniho za&reni
nejvy3si arovas CPH/AWU (377,7 tis. K/AWU v letech 2007-09) a jejich celkova produkce
i bez dotaci pokryla celkové&étni naklady a generovala tak kladny podnikateldikghod.
Jedné se o podniky s relatévimtenzivnim chovemigzvykava (pocet DJ/ha krmnych plodin
se blizi jedné), niz§im ptem AWU/100 ha a iiblizné¢ 17% podilem plateb LFA na
celkovém objemu provoznich dotaci (2007-09), colikime jejich &tSi zastoupeniipdevsim
v regionech gésténym zastoupenimugly LFA. Raini dojivost stedre velkych mi€nych
farem je mirg nadptmérn&’ s dynamickouirstovou tendenci (6 295 kg mléka/ks/rok,isr
0 vice nez 15 % od roku 2004). Rozhodujicim deteamiem zvy3eni PH/AWU po vstupu
CR do EU byly provozni dotace.

Nejniz&i hodnotyCPH/AWU ve skupii podniki specializovanych na produkci mléka
vykazaly malé podniky. Tyto podniky zaraveykazaly jednu z nejhorSich arovnitpierné
CPH/AWU po vstupuCR do EU (173,2 tis. KAWU v letech 2007-09). iiinou je Zejmg
nadpfmeérny patet DJ/100 ha, nadfpmérné zastoupeni krmnych plodin na Wi a s tim
souvisejici vySSi pracovni n&rmost (vyrazg nadpimérny patet AWU/100 ha) a nizsi
intenzita produkce (5 667 kg mléka/ks/rok v roceOD0 Negiznivy vliv uvedenych
podminek nedokazaly eliminovat ani provozni dotdderé se u této kategorie podinik
Vv piepatu na hektar obhospoitevané z. p. zvySily o 142,1 % v letech 2004-09.sNej

27 primeérna rocni dojivost krav byla u podnikspecializovanych na produkci mléka 6 250 kg miékéds
v roce 2009.
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piitom uvazovany nakladyiplezitosti sp@ivajici ve vyuziti pevazré vlastnich produnich
faktori vyroby (nap. neplacenych rodinnych pracovajk

Podniky zanitené na chov skotu (KPTBM) jsou v souboru FADN Cgrezentovany
zejména malymi a #sdnimi podniky. Provozni dotace, a z nich zejmétatbp LFA
a environmentalni platby, umoznilgnito podnikim pokryt celkové naklady a dosahnout
kladného dchodu ze zewutglské ¢innosti. Bez provoznich dotaci by celkova produkce
malych a stdnich podniik specializovanych na chov skotu nepokryla ani vgraipotebu
a podniky by nebyly ,schopnérqrit‘. Strukturalni a ekonomické charakteristikyzmatuji
umisgni téchto podnik zejména v horskych LFA a v podnicich geyazujicimi casti
obhospodiované @dy v ostatnich a specifickych LFA. Nejvyssich hoditPH/AWU
dosahly v ramci tohoto vyrobniho zafeni stedré velké podniky (ve vy&rovém souboru
FADN CZ s pimérnou vynerou 349,9 ha z.p., 1,3 AWU/100 ha a 0,4 DJ/ha kahn
plodin?® v roce 2009).

Nosnou skupinu podnikz hlediska participace na hrubé zekiské produkci (HZP)
CR predstavuji podniky se smiSenou vyrobou, ktera jizmaina z pevazné&asti ve skupid
nejvétSich PPO (v roce 2009tmeérna vynera nejtSich PPO se smiSenou vyrobou v ramci
souboru FADN CZinila 1 686,0 ha z. p., 3,4 AWU/100 ha, 1,2 DJ/metkych plodin).
Relativre vyznamr@ se na ekonomickych vysledcich v ramci smiSené byynoodili také
stredre velké PFO (v roce 2009 {pmérna vynera v ramci souboru FADN CZ 118,1 ha z. p.,
2,3 AWU/100 ha, 0,7 DJ/ha krmnych plodin). Hodnat@kové produkce u podnikse
smiSenou vyrobou dokaze pokryt vyrobni $pbti, k pokryti celkovych nakladjsou
nezbytné provozni dotace, které jsowtchto podnik tvoreny gedevsim gimymi platbami.
Podniky se smiSenou vyrobou a obe&ategorie velmi velkych zetdélskych podnik se
vyznasuji pomsrné nizkou variabilitouC PH/AWU?, co? naznéuje wt$i homogenitudchto
kategorii podnik a vySSi Urovie diverzifikace vyroby v porovnani s ostatnimi kaiggmi
podniki v ¢lenéni podle vyrobniho zadieni a ekonomické velikosti.

28 Prepatet DJ na vyrru krmnych plodin odrazi limitni kritéria intenzishovu gezvykavé pro platby LFA
a agroenvironmentalni platby.

29 variabilita souboru dat mrena varianim koeficientem (podil gmodatné odchylky a prostého aritmetického
prizmeru).
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Tab. 4.2.2 - Strukturalni a ekonomické charakterist

CPH/AWU v letech 2004 - 2009 (vyrobni zam éfeni a ekonomicka velikost)

iky podnik @ s nejvysSi a nejnizsi arovni

Nejvyssi CPH/AWU Nejnizsi CPH/AWU
Skupina podnik a Jednotka polni vyroba smiSena vyroba
velké podniky malé podniky
Ukazatele 2004-05 2008-09 2004-05 2008-09
Pocet reprezentovanych podnik G po et 450 513 1410 1351
Ekonomicka velikost ESU/podnik 168,1 159,8 8,7 9,0
IAWU/100 ha AWU/100 ha 1,6 1,5 4,1 4,0
F\WU/100 ha FWU/100 ha 0,4 0,4 38 3,8
\Vyméra z. p. (ha) ha/podnik 524,9 441,8 334 33,2
DJ/100 ha DJ/100 ha 10,0 8,0 487 52,1
Produkce 7V / celkova produkce % 12,2 7,3 43,7 46,2
\Vyrobni spot feba / celkova produkce % 73,4 82,3 778 959
(::isté p fidand hodnota tis. K é/AWU 433,4 511,0 165,6 136,7
dC(l)st,taa::ip fidana hodnota bez provoznich tis. K &AWU 1613 59.2 434 89,4
Provozni dotace Ké/ha 4348 6 767 4976 9017
- z toho SAPS Ké/ha 1871 3377 1782 3 365
- z toho dotace LFA Ké/ha 177 101 1121 1020
- z toho environmentalni dotace Ké/ha 104 566 225 1850
[Dichod ze zem édélské €innosti K &é/ha 2819 3333 5781 4712|

Pramen: Vypoéty UZEI podle FADN CZ

Celkow Ize konstatovat, Ze na zlepSeni ekonomické sitaaoedglskych podnik®
se rozhodujicim zZjsobem podilely zejména provozni dotace, bez nicizpbdniky
generovaly zapornyighod ze zewuélské ¢innosti. Je #jmé, Ze VCR je za sosasného
nastaveni podminek SZP velmi vyhodné provozovatrexwni zemidélstvi v marginalnich
oblastech s intenzitou chovuegidvykavaé zhruba na drovni 0,5 DJ/ha krmnych plodinta p
zapojeni do agroenvironmentalnich progiamsetovani TTP a ekologického zeédglstvi. To
potvrzuje jak velmi dobrd ekonomicka Uraveodniki specializovanych na chov skotu
(KBTPM), tak dynamicky ndist CPH/AWU v horskych LFA proti fedvstupnimu obdobi.
Zarovai to signalizuje rizikowjSi pozici podnik hospodécich mimo LFA, ktera ve spojeni s
promenlivymi povétrnostnimi podminkami zesiluje vyznam komplexnifeeni rizik, wetns
pojistni produkce.

Na ekonomické vysledky zemlskych podniki méla negativni vliv nizsi &innost
vynaloZenych fimych a rezijnich nakladvzhledem k celkové produkci, kterd se u vSech
hlavnich kategorii podnikpodle vyrobniho za#teni dlouhodod zhorSuje. Determinantem
tohoto vyvoje jsou ceny vstaplo vyroby a realizai ceny zeradélské produkce, které jsou
do zn&né miry ovlivieny podminkami odbytu zetdélské produkce a trhu vstipdo
zemedelstvi. Porovnani produké-ekonomickych indikatdr podniki podle vyrobniho
zaneieni a ekonomické velikosti naznge existujici rezervy v hospoigai zenddelskych
podniki, jejichz vyuziti je dlezitym pedpokladem pro zvySeni konkurenceschopnosti
zemsdélstvi CR a to gedevsim na jednotném trhu EU.

30 y .
Kron¢ chovu prasat a dibeze.
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Porovnani s EU

Souwasné postavenieského zewuélstvi vramci EU, které indikuje také jeho
konkurenceschopnost na jednotném trhu EU, je sosipiiedstaveno v tab. 4.2.3.

Tab. 4.2.3 - Vybrané ukazatele zem édélstvi CR v porovnani se situaci v EU

Ukazatel Obdobi/rok MJ [ ~ EU27 — - EU15 — I EU 10 - Index CR ku I
min max pr amér | min max r amér min max pr umér | EU-27 EU-15 | EU-10
HDP na obyvatele 00 tis. € 20,1 10,1 68,1 3 27,8 14,0] 23,8 16,11 80,11 72,3] 124,8]
Pramérna velikost podniku 00 ha 134,6] 1,2] 143,0] 25,7 1,2] 143, 13.8] 634,9] 523,7] 9754
Pramérny po €et DJ na podnik 00t DJ 77.5] 3,7] 94,0 225 6,3 77,5 11, 453,2] 344 4] 685,8
Pramérny po éet AWU na podnik 00! AWU 54 0.5 5,4 8 1,§I 0,5] 54 , 415,4] 450,0] 37,5}
Produkce zem &délstvi /ha 00! tis. € .32 O.S—I 12,28| , 2,46| 0,57] 11,99] 1,3 7 53,7] 00,8
Podil mezispot Feby na produkci 008 % 78,32 44,85 78,32] R 59.95' 45,62 78,32 66,16| A 130, 18,4
Dotace na vyrobu /ha 008 € 321,5] 50,7] 1828,7, ) 361,7] 119,0] 1828,7] 258,9 8 88, 24,2
Podil dotaci na vyrobu na_CPH 008 % 0,4 10,7 126,2] Zﬁ' 3,2 75,0] 50,1 8. 1814 40,5]
008 € 11997,0] 2671,0 34 311,0] 20 443,01 26710 13621,0] 4516,0| 0. 58,7) 2657
2008 € 165929 7351,0] 14006,5 20443,0] 53038 159102] 7797.8] 1265 812 2128
2006 €/hod 3,7 1,0 18,9 10,§| 1,0 4,1] 2,5| 52,8 34,5 1454
2007 €/ha 1867,0] 8310 1281160 8046,0] 39070 34969,0 105320 8310[ 1281160 23540 23,2 17,7 79,3
2007 €/ha 38,0 24,0 551,0 161,0]  110,0] 551,0] 184,0| 24,0 123,0 71,0 23,6 20,7 53,§l
2007 % 83,8) 18,7 90,9 46,4 18,7] 75,1 4G,ﬂ 22,7] 90,9 45,0 180,6 179,8 186,2|
006 €/100 kg 26,46 17,67] 39,00 26,50 25,53 39,00] 27,40] 17,67] 26,65| 23,70] 99,8 96,6/ 1117
008 It 205,0] 124,0] 228,0] 135,0] 1519
ICZV krmnych obilovin 008 It 172,0] 108,0] 203,0] 126,0 136,5
ICZV Fepky 008 It 392,0] 251,0f 5,0 475,0] 82 §|
ICZV jate éného skotu 008 €/100/kg j.hm. 249 5| 212,0f 47,0 294, 5| 84,7
ICZV prasat 008 €/100/kg j.hm. 163,18] 130,51 184,46 153,24 130,51 184,46 153,14] 150,16 176,82 163.q 106,5 106,6 99,8}
ICena krmnych sm_ési - prasata 008 €/100 kg 198,95] 135,06 246,32 180,93| 166,08 228,79 191,09] 139,93 246,32 190,14 110,0] 104,1 1[@
ICena motorové nafty 2008 €/litr 1.3 1,0 1.4 1,2 1,1 1.4 1,3| 1,0 1.3 1,2| 1024 99,2] 108,5
1) Prepocet podie HDP na obyvats r EU 15 = 100).

2) Bez: Kypr, Rakousko, Portugals! sko. 2006: Belgie, Francie, Italie, Némecko, Mala, Velka Britanie. 2005: Irsko, Rumunsko.

ugalsko, Rumunsko. 2006: Bulharsko, Finsko, Irsko, Svédsko, Velka Britanie. 2003: Itdlie.
4) Komplexni mzdovy naklad mzdy (COPA-COGECA 2006).

5)Jednotna kvalita miéka 3,7 9% obsahu bilkovin. Aritmetické nevazené priméry.

6) Zdroj www.benzin.sk a CSU. Na ceny maji viiv rozdilné sazby spotebnich dani, odliSnosti v piimichavani bioslozek a zdroje dat.

Uvedené rozdily mezi zemklstvim CR a zemdddlstvim v zemich zejména EU 15
potvrzuji zn&né rezervy ve zvySovani konkurenceschopnosti, kedald v ceském
zemedélstvi existuji. Strdné teceno, ceské zerddélstvi jako sektor je v porovnani
s vysglejSimi zemtmi EU mér efektivni a tim i mé# konkurenceschopné, avSak diky
dotacim je schopno ipZivat".

5 TRHY ARENTABILITA KOMODIT

5.1 Obiloviny

Obdobi po vstupGR do EU Ize charakterizovaistem produkce a hektarovych vynos
obilovin, doprovazené poklesem domaci sploy a pebytky produkce, které bylo nutno
vyvazet. Aktivni gedvstupni saldo zahra&miho obchodu se v faméru let 2004-09 vilivem
ristu exportu zvysilo. Skliova plocha obilovin se po vstuplCR do EU,
tj. v marketingovych letech 2004/05 az 2009/10 nme®la a pohybovala se od 1,5 mil. ha do
1,6 mil. ha. B kolisajicich hektarovych vynosech (od 4,17 do65/ha) ptimérna produkce
obilovin v obdobi 2004/05-2009/10 dosahla 7,7 milcoZz bylo o 16 % vice neénila
pramérna sklizéa v obdobi 2001/02-2003/04. Domaci dpbia obilovin se v pbehu
poslednich i let snizovala &inila v priméru 5,8 mil. t, coZ je v porovnani suymnérem let
pied vstupenCR do EU o0 6 % mén Tento pokles je Zisoben pedevsim nizsi spisbou
obilovin pro krmné gely. Naproti tomu se vyraznzvysil vyvoz obilovin zCR, ktery byl
v letech 2004/05-2009/10 proti gonéru let 2001/02 az 2003/04 trojnasobny ufpir
pétiletého obdobi po vstupdR do EU¢ini 1,7 mil. t). Mira sobstasnosti vzrostla po vstupu
CR do EU v piiméru na 133,2 %.
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Vyvoj CZV obilovin zaznamenal vipdchozich §i letech vyrazné vykyvy. iedevsim
v letech 2007/08 a 2008/09, kdy vustedku fistu cen obilovin na stovém trhu doslo také
v CR k prudkému zvy3eni CZV obilovin (rok 2007/08) asledr od poloviny roku 2008
k jejich oslabovani. ¥tsina gstovanych obilovin \CR vykazovala ve sledovaném obdobi let
2004-09 a to fedevsim vlivem tstu gimych plateb (SAPS a Top-Up) vyrazkladnou
souhrnnou rentabilitu.

PSenice

Pramérna skliziova plocha p3enicéinila v obdobi po vstup’R do EU 818 tis. ha
a prakticky se v porovnani ggquvstupnim obdobim nezmila. Hektarovy vynos se vSak
v porovnani s timto obdobim zvysil vippnéru o 16 % na 5,21 t/ha, takZzeipwrna sklizé za
Sestileté obdobi po vstupu do EU dosahla 4,3 nalptoti piiméru predvstupniho obdobi
byla 0 17 % vyssi (viz tab. 5.1.1).

Doméaci spaeba pSenice se vSak sniZzovala a za poslednicHe$eéstila v praméru
3,0 mil. t, tj. 0 12 % mennez byl pamer let 2001/02 az 2003/04fiPinou tohoto poklesu je
vyrazre nizSi spateba pSenice na krmiva vasledku sniZzovani stavhospodéskych zviat
(spoteba nizsi 0 23 % protirfpdvstupnimu obdobi). Sgeba pSenice pro potraviis&e &ely
rovréz dlouhodob stagnuje. V nasledujicich letech Izéekavat naist domaci spoeby
pSenice vzhledem k jejimu mozZznému vyuZziti pro tezkentely (biopaliva).

Vyvoz pSenice £R mal stoupajici trend. V @iméru se za obdobi 2004/05 aZz 2009/10
vyvezlo 1,0 mil.t pSenice, coZriqustavuje d¥ tretiny celkového vyvozu obilovin.
Exportované mnozstvi pSenic&hlem sledovanych Sesti let bylo trojnasébryssi nez
v predvstupnim obdobi. V marketingovém roce 2009/1piedpoklada vyvoz na urovni 35
% doméci skliza. Pimérna mira sobstatnosti po vstupu do EU vychazi na 142,3 %
a vzrostla proti fedvstupnimu obdobi o 36 p. b.

Naklady na p3enici ozimou se po vstupR do EU mirg zvySovaly a v piméru let
2004-09 dosahovaly 2,8 tiscK. Podstaté rychleji vSak rostly CZV, a to jak pSenice
potravindské, tak i pSenice krmné. NejvysSich hodnot bylsadeno v marketingovém roce
2008/09, kdy CZzZV potraviriaké pSeniceinila 5106 K/t a pSenice krmné 4 498¢K.
Praimér poslednich Sesti I€inil u potravindské pSenice 3 7028 (o0 4 % vice v porovnani
s predvstupnim obdobim) a 3 181¢/K u pSenice krmné (o 7 % vice). Jak u pSenice tak
i ostatnich obilovin je iejma znana volatilita cen Wase, ktera se dale vyt po roce
2008. Pimérna mira nakladové rentability u potravigiéé pSenice za obdobi 2004-09
dosahovala 35,4 % a souhrnna mira rentaBilag, 1 %.

31 Souhrnna mira rentability u komodit odpovida jejitakladové rentabilit (CZV/jednotkové néaklady), avSak
se zapetenim podpor, které Ize'imo ¢i nepimo alokovat na produkci dané komodity.
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Tab. 5.1.1 - Bilance vyroby a spot feby pSenice a jeji ekonomika 1

Prameér Prameér Index
Ukazatel MJ 2001/02- | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2004/05-| 2004/05-2009/10
2003/04 2009/10 | k 2001/02-2003/04
Produk éni plocha tis. ha 806,8 863,2 820,4 7815 811,0 802,3 831,3 818,3 1,01
Hektarovy vynos t/ha 4,49 5,84 5,05 4,49 4,86 5,77 5,24 5,21 1,16
Produkce tis. t 3660,1 5042,5 4145,0 3506,3 3938,9 4631,5 4358,1 4270,4 1,17
Pogatecni zadsoba tis. t 1015,9 552,9 981,6 713,3 549,4 701,3 783,2 713,6 0,70
Dovoz tis. t 9,1 32,3 23,9 64,3 30,6 44,7 40,0 33,9 3,73
Celkova nabidka tis. t 4685,1 5627,7 5150,5 42839 4518,9 5377,5 5181,3 5023,3] 1,07
Domaci spot feba®” tis. t 3400,5] 3245,0 3104,4] 2967,5| 2918,0 2967,0]  2800,0 3000,3 0,88
v tom - potraviny tis. t 1155,00 1150,0 1200,0 1150,0] 1210,0 1200,0]  1200,0 1185,0 1,03
- osiva tis. t 187,0 185,0 190,0 175,0 188,0 192,0 185,0 185,8 0,99
- krmiva tis. t 2057,5 1900,0 1700,0| 1632,0 1500,0 1450,0| 1285,0| 1577,8 0,77
- technické uziti tis. t 1,0 10,0 14,4 10,5 20,0 125,0 130,0 51,7 51,65
\Vyvoz tis. t 342,1 780,0 1277,6] 767,0 899,6 1595,3] 1510,0| 1138,3 3,33
Interven €ni nakup ) tis. t 2414 791,1 244,2 0,0 0,0 32,0 120,0 197,9 0,82
Prodej interven énich zasob tis. t 0,0 170,0 189,0 0,0 0,0 0,0 0,0 59,8 X
Zustatek interven €énich zasob tis. t 0,0 621,1 55,2 0,0 0,0 32,0 120,0 138,1 X|
Celkové uziti tis. t 3742,6] 4646,1| 4437,2 37345 3817,6] 4594,3] 4430,0] 4276,6 1,14
Kone €né zasoba tis. t 9425 981,6 713,3] 549,4 701,3 783,2 751,3] 746,7 0,79
Sob éstaénost % 107,6 155,4 133,5 118,2 135,0 156,1 155,6 142,3 1,32
Ekonomika
Prumérné néaklady na jednotku il KE/t 2685 2189 2601 2970 3040 2726 3137 2777 1,03
CZV pSenice potravind iské> KE/t 3556 3738 2749 3150 4578 5106 2889 3702 1,04
CZV pSenice krmné >) Kélt 2973 3249 2336 2548 3851 4498 2603 3181 1,07
Primé platby Ké/ha . 3339 4426 4758 4547 4414 4894 4396
PFimé platby Kélt . 572 876 1060 936 765 934 857
Nakladova rentabilita % 324 707 57 6,1 50,6 87,3 7,9 35,4 1,09
(potravina fska psenice)
Souhmna rentabilita % 324 969 304 417 sra| 1154 219|662 2,04
(potravina Fska psenice)

) Marketingovy rok u obilovin zacina 1. 7. bézného roku a kon¢i 30. 6. nésledujiciho roku.
) DomAci spotieba - ve vech uvedenych letech: materialy UZEI a MZe.

3) Intervenéni nakup je zahrnut do celkové poptavky, neni uveden v konecnych zasobéch.
4) Naklady podle vybérového Setfeni UZEI - podniky pravnickych osob.

5) Primérné CZV za kalenda/mi roky.

N e

Pramen: CSU - Definitivni tdaje o sklizni zemédélskych plodin, Index cen zemédélskych vyrobcd, Statistika zahraniéniho obchodu; MZe; SZIF; UZEI

Je‘men

Produkni plocha jémene se v obdobi po vstugiR do EU nezrmnila. Hektarovy
vynos j&émene byl v piméru poslednich Sesti let 0 12 % vySSi neZ dnmiru let 2001/02 az
2003/04 «inil 4,27 t/ha. Celkova produkcecmene se tak v pméru poslednich Sesti let
zvySila na 2,1 mil. t, tj. 0 8 % vice ve srovnampiedvstupnim obdobim (viz tab. 5.1.2).

Doméaci spdtba j€mene se po vstupu snizovala namgrnych 1,7 mil. t a byla tak
proti predvstupnimu obdobi o 6 % niZSi. Také &njene je tento pokles @poben zejména
jeho nizSi spdebou pro krmné dely. Spoteba j€mene pro potraviridké ely stagnuje.
Mnozstvi vyvezeného §enene dosahovalo v obdobi po vstupR do EU v paméru 14 %
domaci sklizg. Mira solgstainosti u j€mene dosahla v pméru 120,8 %, cozZ je o 14 % vice
nezcinil pramér za roky 2001-03. Rmérné néklady na vyrobu sladovnickéhdrjeene proti
piedvstupnimu obdobi vzrostly v obdobi 2004-09 o gj%a 2,6 tis. K/t. CZV jeémene se
rovrez celkow zvySovaly. NejvysSich hodnot bylo dosazeno v ntamgevém roce 2008/09,
kdy CZV jeémene sladovnickéhdinila 6 012 K/t, potravindského j€mene 5097 Kt a
je¢mene krmného 4 278#. Primérna CZV sladovnického §enene za obdobi 2004/05 az
2008/10¢inila 4 151 K/t (proti praméru marketingovych let 2001/02 az 2003/04uséio 55
%), jeémene potravingkého 3 571 K/t (pokles 0 5 %) a janene krmného 3 054 #
(narist o 4 %). V gkterych marketingovych letech po vstupu do EU gl CZV vyrazi

.

nizsi nez¢inil pramér cen ve sledovanémigrvstupnim obdobi. Bmérna mira nakladové
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rentability u sladovnického ¢enene za obdobi 2004-09 dosahovala 59,2 % a souhnimad
rentability 98,4 %.

Tab. 5.1.2 - Bilance vyroby a spot feby je Emene a jeho ekonomika 2
Prameér Pramer Index
Ukazatel MJ | 2001/02- | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2004/05- | 2004/05-2009/10
2003/04 2009/10 | k 2001/02-2003/04
Produk &ni plocha tis. ha 511,1] 4690  5215| 5281  498,7] 4824 4548 4924 0,96]
Hektarovy vynos tha 3,8 497 421 3,59 3.80 4,65 4,40 4,27 1,12
Produkce tis. t 1042,3|  2330,6] 21954| 1897,7] 1893,4] 22439] 20030] 2094,0 1,08
Po&ateéni zasoba tis. t 232,2| 300,3| 4930| 266,3] 2213 287,5| 4463 3358 1,45
Dovoz tis. t 14,8 5,6 46| 1993 105, 1] 254 20,0 59,1 3,99
Celkova nabidka tis. t 2189,3] 2636,5] 2693,0] 2363,3] 2219,8] 2556,8] 2469,3] 2489,8 1,14:|
Domaci spot reba”) Tis. t 1837,0] _17950] 19074| 1738,4] 1712,0] 17090| 15530 173538 0,94
V tom - potraviny tis. t 592,0] 6000 _6000] 600,0] 6000 6000 6000 _ 600,0 1,04
~osiva tis. t 108,3 950 1050] 1150] 109,0] 1040 980] 1043 0,96
“krmiva tis. t 1136,7| 1100,0] 12000| 1020,0] 1000,0] 10000] 8500 10283 0,90
~technicke uziti tis. t 0,0 0,0 24 3,4 3,0 5.0 5.0 3,1 X
Yoz tis. t 83,5] 262,90 _ 363,3] _ 403,6] 2203  242,4] _ 2540] 2911 3,49
interven éni nakup ¥ tis. t 0,0 85,6 176,0 1,5 0,0 159,1 435,0 142,9 x|
Prodej interven €nich zasob tis. t 0,0 0,0] 20,0 1,5 0,0 0,0 0,0 3,6 X
[z astatek interven énich zasob tis. t 0,0 85,6 156,0 0,0 0,0 159,1 435,0 139,3 x|
[Celkové uziti tis. t 1920,5] 2143,5] 2426,7] 2142,0] 19920 21105| 22420 21761 1,13
Kone &na zasoba tis. t 268,8] 493,00 266,3]  221,3]  287,5] _ 446,3] _ 227,3| _ 323,6 1,20
Sob &staénost % 105,7]  129,8] _ 1151] _ 109,2 110,6] 1313 _ 129,0] 1208 1,14
Ekonomika
Pramérné naklady na jednotku K&t 2548 2083 2503 2990) 3290) 2448 2668 2664 1,05)
CZV je€mene sladovnického K&/t 2685 3805 3241 3270 4729 6012 3848 2151 1,55
[CZV je€mene potravina Fskeho 7 K&/ 3774 3556 2743 2879 3934 5097 3218 3571 0,95
[CZV je€mene krmngho KETt 2928 3077 2348 2464 3675, 4278 2483 3054 1,04
PFmé platby K&/ha ) 3339 4426 4758 4547, 4414 4894 4396
P#mé platby K&t ) 672 1051 1325 1196 949 1112 1051 ]
Nakladova rentabilita (sladovnicky % 54 82,7 295 94 437 1456 442 59,2 10,98
eémen)
Souhmna rentabilita (sladov nicky % 54| 1149 715 53,7 80,1 1843 85,9 98,4 18,26
eémen)

1) Marketingovy rok u obilovin za¢iné 1. 7. bézného roku a kondi 30. 6. nasledujiciho roku.
2) Domaci spotieba - ve viech uvedenych letech: materidly UZEI a MZe.

3) Intervencni nékup je zahmut do celkové poptavky, neni uveden v konecnych zasobéach.
4) Naklady podle vybérového Setieni UZEI - podniky pravnickych osob.

5) Primémé CZV za kalenda/mi roky.

Pramen: CSU - Definitivnf Gdaje o sklizni zemédélskych plodin, Index cen zemédélskych vyrobcd, Statistika zahraniéniho obchodu; MZe; SZIF; UZEI

5.2 Olejniny — repka

CR je vyznamnym evropskym producenteepky. Red vstupem do EU v obdobi
od roku 2001/02 do 2003/04 $epka VCR pistovala na gmeérné vyneie 302 tis. ha ip
pramérném vynosu 2,22 t/ha a produkci 690,2 tisidpky. Skliziova plocha fepky
bezprostedre po vstupu do EU mignklesla, ale v prbéhu dalSich let vzrostla 0 3 % na
311,4 tis. ha. DoSlo ke zvySeniiprného vynosuepky z 2,2 t/ha na 3,1 t/ha (0 40 %), a tim
i celkové produkce z 690 tis. t na 966 tis. tilfliné o0 41 %). Ke zvySeni produkadepky
vyznamg prispéla rostouci poptavka ptepce jak v potraviridkém péimyslu, tak k vyrob
FAME (zhruba o 32 %).

Repka olejka spota¢ s obilovinami je dlouhodabvyznamnou komoditou rostlinné
vyroby. Ve srovnani sipdvstupnim obdobim se zvysil vynos, produkce, igpat i export.
Aktivni saldo zahragniho obchodu gepkovym semenem se od roku 2004 mermko
pravidelr® zvySovalo. Dovoz aipdevSim vyvozepky byl ovlivrén rostouci poptavkou na
domacim trhu, uvoknim vstupu na jednotny trh &ipnivymi realiz&nimi cenami.
Ve srovnani s léty 2001/02-2003/04 sémérny vyvoziepky zvysil po vstupu do EU zhruba
051 % na 310tis.t. Za Sestileté obdobi po vstgwEU bylo dosazeno aktivniho
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obchodniho salda ve vySi 11,8 mld&.KV praiméru poslednich Sesti let dosahovala mira
sokEstatnosti 139,8, coz signalizuje ve srovnaniedystupnim obdobimigtelnou stagnaci.

Tab. 5.2 - Bilance vyroby a spot Feby fepky olejné a jeji ekonomika

Pramér Pramér Gzooirodse;oogllo
Ukazatel MJ | 2001/02- | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10?]2004/05- k'
2003/04” 2009/10

@ 2001/02-2003/04

Slizhova plocha tis.ha 302,3|  259,5] 267,2] 292,20 337,6] 356,9  354,8] 3114 103,0

ynos t/ha 2,02 3,60 2,88 3,01 3,06 2,94 3,18 3,11 140,2)
Po&ateéni zasoba tis t 13,3 00| 1259 51,7 79,7 19,7 14,1 48,5 364,6

yroba tis.t 690,2| 9347 769,4] 8802 1031,9] 10489 11281] 9655 139,9)
Dovoz tis.t 12,8 50,9 76,2 63,3 29,9 32,6 30,0 47,1 367,4
Celkova nabidka tis t 716,4] 9856 9715] 9952] 11415 1101,6] 11722| 10612 148,1
Domaci spot feba tis.t 4950 688,0] 7460 7180 700,0] 6500 6700 6953 140,5]
z toho - FAME ? tis.t 2133| 2450] 3547 231,1] 2423] 3000 3200] 2822 132,3
Osivo tis.t 2,0 20 2,0 2,0 2,4 25 25 2.2 111,7)

yvoz tis.t 206,1| 169,7] 1718] 1955 4197 4350 4700| 3103 150,6
Celkova poptavka tis.t 7030 859,7] 9198] 9155] 11226] 10875 11425] 1007,9 1434
Kone €na zasoba tis.t 13,3 125,9 51,7 79,7 19,7 14,1 29,7 53,4 401,0|
Sob &staénost® % 139,4] 1359| 1031 122,6] 1474 1614 168.4] 139,8 0,3

Ekonomika

Pramérné naklady na jednotku 9 K&/ 8169 5487 6737 6335] 6485 7395 7220] 6609,8 80,9
CZV semene fepky olejné 9 K&/t 6 527 6 296 5 628| 6 657 7 418| 9 785 7104] 7148,0 109,5
Podpory K&/ 731] 1092 1537] 1581 1486] 1501 1539 14559 199,2
Nakladova rentabilita ® % -15,9 14,7  -165 5,1 14,4 32,3 -1,6 10,7 26,6
Souhrnna rentabilita_® % -7,1 34,6 6,4 30,0 37,3 52,6 19,7 30,1 37,2)

1) Marketingovy rok u Fepky olejné zacina 1. 7. bézného roku a konci 30. 6. nasleduiiciho roku.

2) Kvalifikovany odhad MZe a UZEI, SdruZeni vyrobc( bionafty (s vyjimkou Gdaji o produkci).

3) Svaz vyrobcd bionafty; rok 2009/10 odhad.

4) Naklady repky olejné podle vybérového Setieni UZEI; rok 2009 odhad.

5) CSU: Ceny zemédéiskych vyrobct za kalendarni rok.

6) Index pro sobéstacnost, nakladovou a souhrnnou rentabilitu je vyjadren v procentnich bodech.

Pramen: CSU Definitivni idaje o sklizni zemédélskych plodin, Statistika zahrani¢niho obchodu, SdruZeni pro vyrobu bionafty

Pramérna CZViepky se v obdobi 2004-09 zvysila proti obdobi 2081zhruba 0 9,5 %
na 7 148 K/t. V prab¢hu let 2007 a 2008 se nag¢gwém trhu rostlinnych komodit vyragn
zvySila cenarepky, ktera ovlivnila i CZV v EU 27. CZV se v ro@09 mezirén¢ snizila
0 27,4 %.

Péstovanitepky po vstupu do EU bylo pro zéd¢lce ekonomicky vyhodné, nebo
CZV prevySovaly témr v celém sledovaném obdobi naklady a komodita bygana
marketingoveho roku 2005/06 a 2009/10 naklgd@ntabilni. Souhrnna mira rentability se
po vstupu zvysila vlivem fiimych plateb (SAPS a Top-Up) a podstatnéisiu ha-vynos
a dosahla v giméru 36,1 %. Nakladova rentabilita se protegvstupnimu obdobi zvysila
0 25,6 p. b. a souhrnna rentabilita dokonce o g3[2

5.3 Cukrova repa — cukr

Vstup CR do EU znamenal pro od#lvi cukrovéiepy a cukru zavedeni mechanism
Spole&né organizace tth(SOT). Jedna seg@devSim o systém kvaét, institucionalnich cen EU
a produknich davek. Od hospotikéeho roku 2006/07 byla v EU zahajena reforma SOT
vztahujici se k obdobi 2006/07-2014/15. \flgghu prvnich dvou reformnich let se producenti
dobrovolrgé vzdali podstaté niz§iho objemu kvot, nez se&ekavalo. Z tohoto w/odu byla
reforma odiijna 2007 zpisrena tak, aby se proces restrukturalizace sektorahlihya bylo
dosazeno zadouciho sniZzeni produkce cukru v ELhd3dodéského roku 2007/08 se sniZila

celkova kvota cukru ¢R o0 1025 tis. t, protoZe spotest Eastern Sugdteska republika,
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a. s., odevzdala celou kvétu cukru za restrukizai podporu. P&et pstitel cukrovérepy
se fred reformou pohyboval kolem jednoho tisice. V r20689/10 se odhaduje &t pEstiteli
na 711 (¢etre péstitela cukrovérepy pro vyrobu etanolu) fipmirném istu v posledni dab

Pramérna skliziova plocha cukrovéepy pro vyrobu cukru ¢R v roce 2001&inila
79 tis. ha. V roce vstuptiR do EU se snizila na 69 tis. ha a v roce 2Q@@stavovala jiz jen
46 tis. ha, tj. snizeni proti vychozimu roku o Zdau42 %. Produkce cukroviepy se
v praiméru let 2004/05-2009/10 snizila na 2 954,0 tisj.tp 22,1 % mé# proti priméru let
2001/02-2003/04. Rmérny hektarovy vynos cukrovéepy VCR v letech 2004/05-2009/10
doséahl 54,94 t, coZ'edstavuje ve srovnani s lety 2001/02-2003/04 z\vy3dr2,3 %.

V letech 2004/05-2009/10 bylo také dosazeno vyspKénmérné cukernatostiepy
(17,92 %), ve srovnani s vychozim obdobim, Kdyla primérnd cukernatost jen 16,60 %.
Vynos polarizaniho cukrd® vCR v pmtiméru let 2004/05-2009/10 dosahl 9,85 t/ha,
ti. 0 21,3 % vice proti @mméru let 2001/02-2003/04. K tomuto zvySeni doSl@devsim
v disledku pstovani vykonwjsich odfid fepy. Vynos bilého cukfd vCR v priméru
let 2004/05-2009/10 dosahl 8,64 t/ha, tj. 0 28,4fého cukru z 1ha vice proti vychozimu
obdobi. ZvySeni vynds bilého cukru Zepy napomohlo také zvySeni ¥¥hosti cukru
z polariz&niho cukru fepy** (z 82,05 % na 90,50 % v roce 2009/10) telddku fistu
technologické urowhcukrovatf.

V souladu s poklesem produkce cukraepy se snizila také vyroba cukru. V letech
2004/05-2009/10 dosahla wrdm piiméru  464,7 tis.t, coz proti  pmeru
let 2001/02-2003/04 ipdstavuje snizeni o ,pouhych” 56,7 tis.t (o 10,0 %rtimérna
kapacita cukrovaru, ktera v hospésiem roce 2001/0Zinila 2 954t fepy, se pro
rok 2009/10 odhaduje na 5 00Bepy za den, coZipdstavuje proti vychozimu obdobi zvySeni
o cca 70 %.

Intenzita produkce cukrovéepy a cukru a technologicka kvalita cukrotegpy se po
vstupuCR do EU podstathzvysily a vysledky odpovidaji dobré evropské tGiiovn

Pred vstupenCR do EU bylo saldo zahrafmiho obchodu s cukrem qetné cukru ve
vyrobcich) aktivni a dosahovalo wrdm piiméru 109,6 tis. t. Bilance zahraniho obchodu
s cukrem byla v letech 2004/05 a 2005/06 aktivr8,qQis. t, resp. 234,2 tis. t), po refarm
SOT v od¥tvi cukru vroce 2006/07 zaznamenala pasivum ve B3 tis. t, v letech
2007/08 a 2008/09 bylo obchodni saldo s cukremit opirné aktivni (15,9 tis. t, resp.

32 polarizani cukr je cukr obsazeny v cukroee.

33 Bily cukr je pirodni sladidlo utené pro pimou lidskou spdéebu, ziskany technologickym procesem
v cukrovarech.

34 Vy¥Znost cukru z polarizaiho cukru Fepy (v % polarizéniho cukru epy) vyjaduje (innost
cukrovarnického pimyslu @i vyrobe cukru, tj. kolik cukru bylo ziskano z cukru obseth® v cukrovéepe.
Je podilem vy¥ku cukru Zepy (v %) a polarizace sladkyéfzki (v %) vynasobeného 100.
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39,5 tis. t, zejména vlivem sniZeni dovozu cukruvysobcich a v roce 2008/09 i zvySenim
vyvozu cukru ¥. cukru ve vyrobcich).
S vyjimkou obdobi 2006/07 az 2007/08 bylo dosahowaldwtvi vyroby cukru piné

sokestatnosti. Za sledované obdobi vipieru vzrostla ze 105,7 % na 116,7 %, a toresp
snizeni celkové narodni cukerni kvéty po odchodudesposti Eastern SugarCGR.

Primérnd CZV cukrovéiepy v letech 2001/02-2003/04 dosahla 92#&t.KV prvnich
dvou letech po vstupu do EU vsledku zavedeni vysokych institucionalnich cen E@nici
SOT se CZV cukrovéepy a cukru podstatrevysily. Po reformt SOT se CZV cukrovéepy
postupr sniZuji a jsouast&né kompenzovany oddenou platbou za cukr. V roce 2004/05
dosahla CZV cukrovéepy 1 410 K/t. Po refornd SOT se tyto ceny postupsniZuji az na
772 K&/t v roce 2009/10 (p skuteEné dosazené cukernatosti 16,85 %).

Tab. 5.3 - Bilance vyroby a spot  feby cukru a ekonomika vyroby cukrové  fepy”

Pramér Prameér Index
Ukazatel My |2001/02 -| 2004105 | 2005106 | 2006/07 | 2007108 | 2008108 | 20001102 | 2004105 -| 2% °5|'<2°°9’ 10
1
2003/04” 2009710 | 5001/02-2003/04
Slizfova plocha tis.ha 71,1 69,0 63,2 55,8 44,1 44,0 46,5 53,8 75,7
\ynos ¥ t/ha 4894] 5057 5431 5364 5471 5831 60,94 55,4 113,2)
Poc&ateéni zasoba tis.t 734 1031|2322 1050 119,8 62,5) 86,4 1182 161,1]
\Vyroba tis.t 521,4] 5584 5589] 4705 3539 4147 478,8] 4725 90,6
Dovoz celkem tis.t 1481] 2316 256,7] 364,00 2222 237,0 230,0]  256,9 173,5)
v tom - dovoz cukru tis.t 34,3 47,6 44,1 91,6 83,4 91,9 90,0 74,8 218,2|
- dovoz cukru ve vyrobcich
. o 5 ) 113,8] 1840 212,6] 2724 1388 1451 140,0) 1822 160,1]
a substitiuent_t cukru tis.t
Celkova nabidka tis.t 7428] 8931 1047,8] 9395 6959 714,2 7952 8476 114,1]
Doméci spot Feba tis.t 4935  336,3] 4518 5140 3952 3513 375,0] 4039 81,9
\Vyvoz tis.t 19871 3246 4910 3057 2381] 2765 3400  329,3) 165, 7]
v tom - vyvoz cukru tis.t 108,0] 2166 3584] 1660 1476] 1553 210,0] 2090 193,6)
- Vyvoz cukru ve VerDCICh
" | 5) ) 908 1080 1326/ 1397 905 1212 1300 1203 1325
a substitiuent 0 cukru fis.t
Celkova poptavka tis.t 6922 6609 9428 8197 6334] 6278 7150 733,3 105,9)
Kone &na zasoba tis.t 506 2322] 1050 1198 62,5 86,4] 80,2 1144 225 8
Sob éstagnost ® ¥ % 1057 1660 1237 91,5 89,5 1141 1151 1167 11,0
Ekonomika
Pramérmé naklady na jednotku_® K&/t 835 947 875, 910 1007 884 829 909 108,9)
Realizaéni cena cukrové fepy” K&/t 929 1410 1248 1045 894 802 772 1029) 110,7]
Podpory (SAPS, narodni dopl rnkové
platby, odd &lena platba za cukr '?) | K&/t 73 40 242 316 379 450 250
Nakladova rentabilita_® * % 11,3 48,9 42,6 14,8 -11,2 9,3 -6,9 13,2 1,9
Souhrnna rentabilita > ” % 11,3 56,6 47,2 41,4 20,2 33,6 47,3 41,1 29,8

1) Od roku 2001/02 do roku 2003/04 od 1. 9. do 31. 8. nasledujiciho roku; v letech 2004/05 - 2005/06 od 1. 7. do 30. 6. nasledujiciho roku;
v roce 2006/07 od 1.7. 2006 do 30. 9. 2007 a v letech 2007/08 - 2009/10 od 1.10. 2007 do 30. 9. 2008.
2) Odhad.
3) Udaj SZIF.
4) Udaj vypoéteny z udaji SZIF (jako podil zpracované cukrovky a plochy cukrové repy).
5) Od 1. 1. 2006 bez cukru obsazeného v mineralnich vodach, sodovkach s cukrem, destilatech a likérech, nebot’ polozky KN 2202, 2205 a 2208
nejsou ve statistice zahraniéniho obchodu CSU nadéle sledovény.
6) Naklady podle vybérového Setfeni FADN CZ - podniky pravnickych osob na tunu cukrové fepy pii skutecné dosazené cukernatosti.
7) Za léta 2001/02- 2007/08 pramérna realizaéni cena cukru podie vybérového Setreni nakladovosti u podniké pravnickych osob FADN CZ, za rok 2009 cena CSU.
8) Index pro sobéstacnost, nakladovou a souhrnnou rentabilitu je vyjadren v procentnich bodech.
9) Vypodet vychazi z cukru vyrobeného v CR z fepy vypéstované v CR (v roce 2008/09 bez 13,8 tis. t cukru vyrobeného z rakouské cukrové fepy a v roce 2009/10
bez 47 tis. t cukru vyrobeného z francouzské cukrové fepy jako ¢esky nadkvétovy cukr v ramci smlouvy o dilo).
10) Oddélena platba za cukr je pfepocitana na 1 t cukrové fepy pri skutecéné dosazené cukernatosti.
Pramen: CSU - Index cen zemédélskych vyrobcd, statistika zahrani¢niho obchodu CSU; MZe; SZIF; CMCS

Néklady na hektar cukrovéepy dlouhodob rostou, avSak vigledku zvySovani
intenzity produkce se jednotkové naklady na tepy o standardni cukernatosti fitta
snizovat. V obdobi 2001-03 dosahovala mira souhnenéability i zohledréni skut&né
dosazené cukernatosti vipréru 11,3 %. V obdobi 2004-09 zejména dskbdku zavedeni
vySSich institucionalnich cen EBInila pramérna mira nakladové rentabilityfipskutené
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dosaZzené cukernatosti 13,2 % amp¥rnd mira souhrnné rentability 41,1 %g¢sBvani
cukrovérepy tedy astava nadale velmi ziskovym agtvim.

5.4 Miléko

Trh s mlékem \CR Ize v obdobi po vstupu do EU charakterizov@lzenim domaci
CZV mléka urovni zemi EU 15fpvyrazném tistu vyvozu syrového mléka na stégedné,
ale i dovozech mlékarenskych vyrdgbka strag druhé. Pes pokles satstatnosti v surovig
ze 131 % v pedvstupnim obdobi 2001-03 na 122,6 % v roce 2008 bgchovano kladné
saldo zahraniho obchodu.

Podminky vyroby i zpracovani mléka byly po vstupu EU ovlivreny prijetim SOT
s mlékem a mlékarenskymi vyrobkyrid€lena narodni kvota ve vysi 2 682,1 tis. t mléka
predstavovala limitujici faktor priadu producetitmléka vCR, akoliv zaCR celkem nebyla
kvéta ve vSech sledovanych letech 100% iapdna. V obdobi let 2004-09 vzrostla
pramérnd rani uzitkovost dojnic ve srovnani s rokem 2003 d4 1l/dojnici, tj. 0 19,3 %,
zatimco dodavkova kvoéta, dwjici vysi trzni produkce, byla v obdobi po vstupostupr
zvySena 05,2 %. Trvaly pokles stadojenych krav, ke kterému dochazelo od:giku
devadesatych let, tak wisledku fistu uzitkovosti a limitu trzni produkce pokowal. Stavy
dojenych krav klesly z imérné vySe 473,3 tis. ks v letech 2001-03 na 416,%$ v obdobi
2004-09. V roce 2009 bylo @R chovano 394,1 tis. ks dojenych krav, coZ je &®S, ks
(14,3 %) mén nez v roce 2003. Celk®\je Zejmé, Ze fes vyrazny pokles stavu dojnic se
produkce mléka vigsledku fistu uzitkovosti nesnizuje.

V zahranénim obchodu s mlékem a mlékarenskymi vyrobky pomstdo EU petrvalo
aktivni saldo, avSak dovoz proti vyvozu se zvysidigtatd dynamétéji. Ve struktue vyvozu
se po vstupu do EU snizil relativni podil zpracgadmvyrobki (suSeného mléka, masla),
avSak vyznam# vzrostl podil suroviny. V roce 2009 bylo z celkotréni produkce mléka
vyvezeno zhruba 17,5 % suroviny ke zpracovani dorar&i, zejména do Bmecka.
Duvodem vyvozu suroviny byla mignvyssi CZV mléka alepSi platebni podminky
zahrantnich zpracovatél

Pramérna CZV mléka \CR se v poatenim obdobi po vstupu do EU pémé rychle
zvySila, zejména vigsledku moznosti uplaéni miéka a mlékarenskych vyrobka trhu EU.
Vyvoj v letech 2006-09 jiz probihal v souladu soesiropskymi trendy a potvrdil fjmmé
napojeni na trh EU. V obdobi 2004-09 dochéazeltRy obdobs jako na jednotném trhu EU,
k vykyvam primérnych ranich cen mezi 8,453 v roce 2008 aZ po 6,14¢H v roce 2009.

V obdobi 2004-08 se pmérna rasni CZV mléka VCR pohybovala nad pmérnou hodnotou

z let 2001-03, avSak vyrazny pokles v roce 2008ilspitmérnou cenu za obdobi 2004-09 na
7,85 K&/l, coz je 0 0,6 % meénnez byl pimer v letech 2001-03. V evropském srovnani byla
CzV miéka vCR v obdobi 2001-03 vippaitu na eura v @iméru o 21 % nizsi nez v EU 15,
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a zhruba 022 % nizSi nez ¥mMecku. V roce 2008 vSak byldeska CZV nizSi nez
v Némecku jiz jen 0 6,2 % a v roce 2009 0 10,5 %.

Praimérné jednotkové naklady se pohybovaly v obdobi 91203 pod drovni CZV
mléka, avSak v obdobi 2004-09 byly naklady na pkodmléka v ptiméru o 0,41 K/l vysSi
nez CZV miléka. Rimérné naklady v letech 2004-09 dosahovaly 8,28l & byly 0 6,9 %

vysSi nez v letech 2001-03.

Na podporu chovu skotu byly kr@ntlotaci na plochy krmnych plodin grovany také
narodni doplkové platby (Top-Up). Tyto podpory vyrazrovlivnily rentabilitu produkce
mléka vCR po vstupu do EU a zejména po roce 2006 je Izajmuat zainitel, ktery gived
hospodé#&sky vysledek z produkce mléka do kladnyébel. Rinos podpor v obdobi 2004-09
se pohyboval mezi 1,01 a 1,2% Ka jeden litr vyrobeného mléka. iRwrna nakladova
rentabilita v obdobi 2001-08nila -2,3 % a souhrnna rentabilita 1,5 %. V obd@604-08
doSlo ke zlepSeni ekonomiky vyroby mléka, avSakhema rentabilita postupnklesala
z 14,7 vroce 2004 na 8,1 % v roce 2008. Rok 200% llivodu vyrazného poklesu CzZV
mléka ekonomicky zri¢ negiznivy a poprvé po vstupu do EU byla zaznamenagatieni
souhrnnd rentabilita Gro¥n-11,5 %. V obdobi 2004-09 doséhlaimerna mira nakladove
rentability -5 % a souhrnné rentability 8,5 %.

Tab. 5.4 - Bilance vyroby a spot feby mléka a jeji ekonomika

Index
Pramér 1 | Pramér | 2004-09Y
Ukazatel MJ 2001-03 2004 2005 2006 2007 2008 2009Y 2004-09? K
2001-03
Zakladni ukazatele produkce mléka
Pramérny stav dojenych krav tis. ks 473,3 433,3 437,9 422,9 409,8, 402,5 394,1 416,8 88,0
Primérna ro éni uzitkovost I/ks 5687,7] 6006,2] 6253,7] 6370,4] 65483 6776,2] 68699 64708 113,8
yroba mil. | 2691,7] 26024 27388| 26944 26835 2727,70 2707,6] 26924 100,0
Bilance zpracovani mléka
Nakup mléka mil. | 2533,1| 24958| 2476,3] 2329,7] 23812 23686 2291,7] 23906 94,4
Dovoz mil. | 241,9 329,6 535,4 701,3 836,0 810,2 853,7 677,7 280,2
\Vyvoz 2) mil. | 705,5 738,0 832,6 850,9| 957,8] 937.,6 909,7 871,1 123,5
Domaci spot feba mil. | 2059,7] 2110,1) 2182,2] 2190,7] 22440 22146/ 22332 21958 106, 6]
Sob &sta&nost ? % 131,0 123,3 125,5 123,0 119,6 123,2 121,2 122,6 -8,4]
Ekonomika
Néklady na produkci 3 Ké/l 7,73 7,91 8,11 8,00 8,59 8,78 8,19 8,26 106,9
ICZV miéko celkem K ¢/l 7,90 8,06 8,28 7,81 8,36 8,45 6,14 7,85 99,44
czv Eu? K&l 10,04 8,52 8,31 7,86 8,29 9,05 7,40 8,24 82,1
Podpory (v ¢etné krmiv) K &/l 0,30 1,01 1,06 1,25 1,21 1,04 1,11 1,11 371,
Nakladova rentabilita ® % -2,3 1,9 2,1 -2,4 -2,7 -3,8 -25,0 -5,0 2,7
Souhrnna rentabilita 2 % 1,5 14,7 15,2 13,3 11,4 8,1 -11,5 8,5 7,0

1) Udaje o dovozu a vyvozu jsou predbézné, rovnéz navazuijici vypoéty nabidky, poptavky a spoteby.

2) Ve vyvozu jsou zahrnuty vyrobky a syrové mléko, realizované mlékamami z nakupu miéka.

3) Naklady respondentd s podvojnym Géetnictvim podle vybérového Setfeni UZEI, rok 2008 odhad.

4) CZV Francie.

5) Index pro sobéstacnost, ndkladovou a souhrnnou rentabilitu je vyjadrfen v procentnich bodech.

Pramen; CSU - Vysledky chowvu skotu, prasat a dribeZe; Statistika zahrani¢niho obchodu CSU; Statistika Miék (Mze) 6 - 12;

Udaje celosstové sit pro Seteni ekonomiky produkce miléka IFENsignalizuji, ze
néaklady na produkci mléka @R rostly v letech 2004-08 dynahiji neZ v zemich EU 15.

% IFeN (International Farm Comparison Network) Seekonomiku produkce mléka ve vybranych zemich
Evropy a s¥ta na bazi reprezentativnich farem.
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Zatimco VCR se v roce 2003 pohybovaly celkové naklady nantiéka (tj. wetrs nakladi
uslych milezitosti vyuziti vlastni prace,afgy a kapitdlu) na hranici nejnizSich nékiad
sledovanych farem v EU 15, v roce 2008iipatspiSe k vySSimu gmeru. Celkovy gijem
véetrg pitimych plateb v3ak ¢R dokézal vroce 2008 pokryt néaklady, coZ seady
sledovanych farem vzemich EU 15 nestaloietdi naklady \CR, tj. odpisy, mzdy,
pachtovné a nakladové uroky vSakipwatv roce 2008 k nejvysSim v EU. V roce 2009 byla
podle IFCN ekonomika vyroby miéka nejeCR, ale i ve ¥t3in¢ zemi EU ztratova.

5.5 Skot — hov ézi maso

V obdobi po vstupg'R do EU se domacim trh s kiaéim masem stabilizoval. Na rozdil
od predvstupnich let 2001-03 se pokles fitakotu, produkce a sgeby hov¥ziho masa
zpomalil, naopak vzrostl export Zivych i a import hovziho masa. Celkové saldo
zahrantniho obchodu bylo aktivni. Bmérna mira soéstanosti se za sledované obdobi
mirné zvySila ze 112,4% na 112,9 %. Ekonomika sektogla bpozitivre ovlivhéna
vyplacenim pimych plateb a plateb LFA, kdyiedevSim stavy KBTPM se vlivengédhto
podpor kazdoréné zvySovaly.

Stavy skotu v fedchozich dvou desetiletichGR mezir@né klesaly. VstupenCR do
EU se tento trend zpomalil a v letech 2007-08 dokomastavil, v roce 2009 pak doSlo
kK mirnému mezirénimu snizeni stavskotu celkem tégt ve vSech jeho kategoriich. Od roku
2004 do roku 2009 se ve srovnani snpirem let 2001-03 snizil get chovaného skotu
celkem vCR 08,7 %, tj. 0 132,8 tis. ks. Stavy krav celkeenv@ sledovaném obdobi let
2004-09 vyvijely obdobhjako stavy skotu celkem. K jejich snizovani do@&ézxedevsim
vlivem redukce stavdojnych krav. Vyvoj stav KBTPM vykazal v pedchozich Sesti letech
vzestupny trend, coZ bylo odrazem zvySené poptavdgusednich zemich EU po zastavovém
skotu masnych plemen a jejicttiZendi. Podstatny vliv na jejichust vSak nily podpory
sméfované pimo i negimo do tohoto systému chovu (tj¢etré podpor ekologického
zemedelstvi, plateb LFA aj.). V piméru let 2004-09 se ve srovnani supgrem let 2001-03
zvysily stavy KBTPM VCR 0 45,9 %, tj. 0 43,7 tis. ks.

V obdobi 2004-09 bylo v tmim pfiméru vyprodukovano 174,7 tis. t Z. hm. Raiho
masa, coZz bylo ve srovnani sipgrem predvstupniho obdobi méno 28,2 tis. t z. hm.,
ti. 0 13,9 %. V zahrathim obchod mél klicovy vyznam vyvoz Zivého skotu, ktery
zaznamenal po roce 2004 dynamick§str V ptiméru let 2001-03 bylo rné zCR
exportovano 67 tis. ks skotu a od roku 2004 vyvazdor@né rostl az na 184 tis. ks v roce
2009.

V zahranénim obchod s ho¥zim masem vigdvstupnim obdobiipvazoval vyvoz
nad dovozem mj. diky exportnim subvencim; od rok@4 byl trend op&y. Zatimco
v obdobi 2001-03 bylo tm¢ dovezeno doCR vpmméru 1,5tis.t a vyvezeno
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7,0 tis. t ho¥ziho masa, v obdobi 2004-09 se wurpéru ratné dovazelo térr 15,8 tis. t,
kdezto export klesl na 5,2 tis. t.

Tab. 5.5 - Bilance vyroby a spot feby hov éziho masa (tis. t Z. hm.)

Index
Ukazatel M roones| 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2000 ZZ:)TO‘;) 200409
2001-03
Stavy skotu tis. ks 15254 14283] 1397,3] 13736] 1391,4] 14016] 13632] 13926 91,3
Stavy krav celkem tis. ks 599,3 572,9 573,7 563,7 564,7 568,7 559,8 567,3 94,6
Stavy krav BTPM tis. ks 102,2 136,1 141,1 139,7 154,3 163,2 160,3 149,1 145,9
yroba tis. t 7. hm. 202,9 177,0 166,9 170,6] 1703 182,7 180,9 174,7 86,1
Dovoz? tis. t 7. hm. 4,4 19,2 35,8 31,6 35,6 29,9 37,1 31,5 722 1]
Domaci spot feba tis. t 7. hm. 180,4 151,0 158,0 159,7 163,5 149,5 149,4 155,2 86,0
Woz? tis. t 2. hm. 25,5 46,5 40,5) 424 473 61,1 65,9 50,6 198,8
Sob éstaénost® % 1124 1172 105,6 106,8 1042 122,2 121,1 112,9 04

Ekonomika

Naklady vykrm 3 K&/kg Z. hm. 44,65 47,62 48,54 50,59 55,12 57,72 54,04 52,3 117,1]
CZV byci celkem < &/kg Z. hm. 36,03 38,02 40,62 41,23 38,75 38,00 39,14 39,3 109,1
Piimé platby a dotace vstup u? || K&/kg 2. hm. 2,75 8,36 12,09 14,25 13,60 11,61 11,87 12,0 435,0
Nakladova rentabilita % -19,3 -20,2 -16,3 -18,5 29,7 -34,2 27,6 24,4 5,1
Souhrnna rentabilita > % 13,1 2,6 8,6 9,7 5,0 -14,1 -5,6 -1,5 11,6

1) Rok 2009 predbézné.

2) Dovoz avyvoz hovéziho masa véetné Zivych zvirat.

3) Naklady respondentd s podvojnym Géetnictvim podle vybérového Setieni UZEI, rok 2009 odhad.
4) Dalsi platby jsou zahrnuty v platbéch na plochu.

5) Index pro sobéstacnost, nakladovou a souhrnnou rentabilitu je vyjadrenv procentnich bodech.
Pramen: GSU - Vysledky chowu skotu; TIS R SZIF; SZIF;

Soupis hospodarskych zvirat k 1. 4.; Statistika zahraniéniho obchodu CSU; vypocty UZEI a MZe

Pramérna CZV jaténych byki celkem vCR byla v obdobi 2004-09 vy3si 0 9,1 % nez
v priméru obdobi 2001-03. Ro¥# CZV jat&ného skotu celkem byly v obdobi let 2004-09
vySSi nez v letech 2001-03 #epahovaly jejich Urovev praméru o 13,6 %. Ve srovnani
s cenami dosahovanymi v ostatnich zemich EU v3Bk@%V jateinych byki tt. R3 vCR za
piedchozich Sest let nizSi vipnéru o 12,3 %.

Naklady na vykrm skotu se zvySovaly ze 47,62kg Z. hm. vroce 2004 aZz na
odhadovanych 54,043kg Z. hm. v roce 2009. Jejich Urdveiekratovala realizani ceny
a nakladova rentabilita vykrmu skotu byla zaporwécelé obdobi po vstupu (u jatgch
byka v praméru -24,4 % proti -19,3 % vipdvstupnim obdobi). Jednou iEdn byly nizké
prirastky u byki ve vykrmu, které se od roku 2004 sice kaZzdokomirre zvySovaly, ale
v praméru za obdobi 2004-09 nedosahovaly 0,9 kg/ks/KDofer2009 0,924 kg/ks/KD).
Po zapéteni podpor (Vetn: podpory krmiv) se mimeérnd souhrnna rentabilita zmila
z -13,1 % v obdobi 2001-03 n&#jptelngjSi Urovei -1,5 % v obdobi 2004-09.

Jina situace je v odchovu zastavového skottengho k vykrmu. Vysledky Seni
mezinarodni sétpro srovnavani ekonomiky produkce Bpiho masa ,,Agribenchmark Beef*
poukazuji na skutmost, Zefada zemi EU 15 s obdobnym prodakm systémem vykazuje ve
srovnani CR nizsi naklady na odchov zastavového skotu i vykiii. Podle Gddj za rok
2008 a 2009 péty naklady na odchov skotu®@R k vy38im v Evrop a zisk byl tvéen pouze
pii zapateni podpor. V takovémijpadt vSak souhrnna rentabilita u sledovanych poilnik
CR byla v odchovu zastavového skotu v ramci EU nadpma. | kdyz vykrm byk v CR
patil k nejméré naklado¥¢ rentabilnim mezi Sgtnymi zendmi EU, s gispénim podpor se
ekonomické vysledky ¢R tmto zemim pibliZuji.
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5.6 Prasata — vep fové maso

Zaglenénim CR do jednotného trhu EU se dostalo &g vyroby vegového masa pod
silny konkurerni tlak chovatel prasat z ostatnich zemi EU. DoSlo kisan dovoi
a sowasrt k poklesu poptavky zpracovaigbo domaci surovih Dany vyvoj se promitl do
snizovani stawv prasat a nasledn produkce vefpvého masa. Ze vSech zégnych komodit
se pra¢ chov prasat ¥R dostal po roce 2004 do vyrazného Gtlumu nejefivodi nizsi
efektivnosti produkce jasaych zvfat a nizSi konkurenceschopnosti zpracovatelského
pramyslu*®, ale také vlivem nefznivého vyvoje v daném odiwi ve swts a Evrog v obdobi
let 2007-08. Jeho tdledkem bylo vyrazné zhorSeni ekonomiky vyroby fegpho masa
a redukce stavprasat pedevSim v novychlilenskych zemich EU.

V CR stavy prasat celkem ¥grichozich dvou desetiletich mezim® klesaly, vstupem
do EU tento trend pok&aval a v letech 2007-09 se urychlil. Od roku 20@ rdku 2009
doslo ke sniZeni stavu chovanych prasat celke@Rvo 1 155,5 tis. ks, tj. 0 36,9 %.
V porovnani s prmeérem let 2001-03 jejich stavy vigméru obdobi 2004-09 klesly o 21,7 %.
Redukce chovu prasnic byla jedtyrazrjsi, kdyz v pibdhu uplynulych Sesti let se GR
snizily stavy prasnic o0 43,3 %, tj. z 251 tis. k®ge 2004 na 142 tis. ks v roce 2009.

Produkce vefového masa ¢R byla tlumena jfedevsiim nizsi poptavkou
zpracovatelského fmyslu po jaténych prasatech, ktery nakupoval stale vice suroviny
v zahranti. V obdobi 2004-09 se proto snizila domaci proeéukegového masa o 32,3 %,
tl.z 547 tis.t Z. hm. na 370,3tis.t Z. hm. atpmpraméru let 2001-03 klesla dokonce
0 36,5 %.

Sokestatnost ve vefovém mase se vioméru obdobi 2004-09 proti obdobi 2001-03
snizila z298,4% na 795%, ti. za sledované obdabdsla 018,9 p.b. Nizsi
konkurenceschopnost prvovyrdaba zpracovatél veprového masa, ktera byla signalizovana
jiz v rdmci gipravy podkladovych materialk predvstupnim dohodam, se projevila hned po
zatlenéni CR do jednotného trhu EU vyraznym fistem dovod.

3¢ pro srovnani (Udaje 2006): Produktiviteeského potravintvi ngFena hrubou fidanou hodnotou (HPH)
na pracovnika je v porovnani s#gmérem EU 15 zhruba jen 40 %. Naopak jeden pracovnieském
potraving'stvi vazectyrikrat vice fixniho kapitalu, nez je tomu wviperu za zerd EU 15 (BaSek, Doucha
2010).
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Tab. 5.6 - Bilance vyroby a spot feby vep Fového masa (tis. t 2. hm.)

Index
Pramér Pramér | 2004-09
1)
Ukazatel MJ 2001-03 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004-09Y K

2001-03
Stavy prasat tis. ks 34245 31265 2876,8] 2840,4] 2830,4] 2433,0] 19714 2679,8 78,3
Stavy prasnic tis. ks 286.,6 250,8 232,5 229,0 224,9 179,3 1423 209,8 73,2
\Vyroba tis. t Z.hm. 583,1 547,0 472,0 449,3 463,7 431,6 370,3 455,7 78,1
Dovoz ? tis. t Z.hm. 32,3 89,3 147,0 154,6 177,7 212,4 256,2 172,9 535,7|
Domaci spot feba tis. t Z.hm. 592,6 564,6 569,9 564,0 588,9 583,0 568.,9 573,2 96,7
\Vyvoz ? tis. t 2.hm. 459 75,6 44,7 42,3 51,5 64,6 58,8 56,3 122,5
Sob éstaénost ¥ % 98,4 96,9 82,8 79,7 78,7 74,0 65,1 79,5 -18,9

Ekonomika

Naklady vykrm 2 Ké/kg z.hm. 34,25 33,79 31,07 33,71 35,74 39,90 35,37 34,93 102,0f
CZV prasata celkem K ¢/kgZ.hm. 34,66 31,95 31,74 30,95 28,20 29,91 29,61 30,39 87,7
Souhrnna rentabilita % 12 -5,4 2,2 -8,2 -21,1 -25,0 -16,3 -12,3 -13,5

1) Rok 2009 predbézné.

2) Dovoz avyvoz vepiového masa véetné Zivych zvirat.

3) Naklady respondentd s podvojnym Géetnictvim podle vybérového Setieni UZEI, rok 2009 odhad.

4) Index pro sobéstacnost a souhrnnou rentabilitu (shodnou s nakladovou rentabilitou) je vyjadren v procentnich bodech.
Pramen: CSU - Vysledky chovu prasat; TIS RSZIF;

Soupis hospodarskych zvirat k 1. 4.; Statistika zahraniéniho obchodu CSU; vypocty UZEI a MZe

Celkova bilance zahramiho obchodu (Zivymi prasaty a wegym masem) v tomto
odwtvi byla v obdobi let 2004-09 pasivni naip€rné urovni -5,0 mid. K rocng, a to
predevsim v dsledku vysokych dovdzvegového masa. Vigdvstupnim obdobi 2001-03
dosahovalo toto saldo vigméru -0,4 mid. K. Zatimco v obdobi 2001-03 bylo ¢
importovano doCR praimérné 23 tis. t vepového masa, v obdobi 2004-09 se import
mezira@né zvysSoval av piméru Sesti let 2004-09 dosahl 125 tis.t. Vyvoz vHrgeoti
predvstupnimu obdobi z 11 tis. t na 26 tis. t, teitye \nez dvojnasokn Naturalg vyjadiené
zaporné saldo v obchéds vefovym masem (§etné Zivych zviat) dosahlo v gimeéru
2004/09 cca 116 tis. t v Z. hm.¢r@é, kumulativré vyjadieno cca 700 tis. t v Z. hm., tj. &v
celorani produkce vefového masa vykazané vipnéru za obdobi po vstupu. V zahramim
obchoa@ s Zivymi prasaty naopak vykazovald&R v obdobi let 2001-03 kladnou bilanci. Po
vstupuCR do EU se v3ak jeji hodnota mezind snizovala (z 0,5 mld. Kv roce 2004 aZ na
-0,7 mid. K v roce 2009), dovoz Zivych prasat rostl rychlegZrnvyvoz pedevsim proto, Ze
bylo nutno dovéazet chyfici selata vzhledem k redukci domacich &tprasnic.

CZV jateinych prasat celkem od vstupGR do EU klesala a vpméru let
2004-09 dosahla 30,3%Kg Zz. hm., coZz bylo proti gméru let 2001-03 méh o zhruba
4,30 K/kg z. hm. Néklady na vykrm prasat v obdobi 2004¢08ly 34,93 Ké/kg Z2. hm.,

S maximem v roce 2008 (39,9@Kg Z. hm.) a byly zasadrovlivnény ristem cen krmnych
Smesi.

Souhrnna rentabilita vykrmu prasat byla vumpéru let 2001-03 kladna a dosahovala
1,2%. V obdobi let 2004-09 se postdpmhorSovala a chovatelé, vyjma roku 2005,
vykazovali ztratu. V piméru poslednich Sesti let 2004-09 dosahovala souhrentabilita
zapornych hodnot (-12,3 %).

Ekonomika od¥tvi se iv disledku celoevropského ridgtu produkce prasat a poklesu
CZV od roku 2007 zhor3ila a dochazelo k citelnéukeil stavi prasat. VCR vlivem vyrazs
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zhorSené souhrnné rentabilityiedevsim v letech 2007 a 2008, ruSily mnohé é&ighake
podniky chovy prasat a prasnic, nebo vygamezovaly stavy zidt.

Jednim z dvoda niz&i efektivnosti vykrmu prasatGR je mj. p&et odchovanych selat
na prasnici za rok, ktery byl ve srovnani s \¥gmi zemémi EU stale nizSi 05 az 6 ks
a pohyboval se v hodnoceném obdobi nargru 20 ks/rok. Rové&Z celkova mira Uhyinje
v odwtvi relativre vysoka. Firastek prasat ve vykrmu byl v letech 2004-88n¢ pod arovni
0,70 kg/ks/den, coz je ve srovnanifegnimi evropskymi chovateli podstatmére (nag.
Dansko dosahuje 0,87 kg/ks/KD). £n& rezervy v porovnani s vy8pjSimi zem¢mi EU
jsou také v konverzi krmiv, ktera se(R pohybuje zhruba na 3 kg/kdimiistku (rok 2005),
zatimco v Dansku na urovni 2,67 Kgv Nizozemsku na udrovni 2,71 kg/kgipistku (rok
2007).

5.7 Drubez — dr abezi maso

V CR v odwtvi produkce dibeziho masa po vstupu do EU nedochéazelo k vij&ion
zméndm v hlavnich bilatnich ukazatelich, s vyjimkou zahra&niho obchodu. Ve srovnani
s vychozim obdobim 2001-03 se ve sledovaném obpudinhérné pa@etni stavy dibeze
snizily, produkce stagnovala, spglia se zvySila, naklady na produkci se jen neptdsta
snizily a CZV Klesly. Zvysil se objem dovozuiteziho masa i Zivé tlbeze pi soulEZném
rustu exportu. Celkové saldo zahrariho obchodu vykazovalo i nadale pasivni bilanizikae
spoteba evySovala celkovou produkci.

Stavy diibeze od roku 2004 do roku 2009 ve srovhanimgrem let 2001-03 klesly
09,5 %. Vroce 2009 doSlo k mezirdmu poklesu stav na urové odpovidajici zhruba
predvstupnimu obdobi. Produkceideziho masa v roce 2009 nedosahtangru let 2001-03
a v porovnani s vychozim obdobim bylaimpgrna produkce v letech 2004-09 vysSi jen
00,3 % (312,1 tis. t Z. hm.). ®nérn& spateba diibeziho masa v letech 2004-09 dosahovala
337,4tis.tZ. hm. abyla tak 04,2 % vysSi r@dl pramér 2001-03. Mira salstanosti
v odwtvi produkce dibeziho masa se z vychozi uréw6,1 % v piméru za obdobi 2004-09
snizila na 92,6 %.
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Tab. 5.7 - Bilance vyroby a spot Feby dr tibeZziho masa (tis. t Z. hm.)

Index
Ukazatel MJ oo | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 zzrol:‘r_r:gl) 200709 !
2001-03
Stavy dr Gbeze celkem tis. ks 28 561,6] 25 493,6] 25372,3] 25 736,0] 24 592,1] 27 316,9] 26 491,0] 25 833,6 0,90
yroba tis. t 7. hm. 311,22 310,3 322,3 304,8 300,1 329,1 305,7 312,1 1,00
Dovoz ? tis. t 2. hm. 31,1 76,9 91,6 89,1 77,5 90,0 1147 90,0 2,89
Domaci spot feba tis. t 7. hm. 3238 326,4 360,1 3374 310,9 343,1 346,5 337,4 1,04
yvoz ? tis. t 2. hm. 1977 59,8 53,6 58,6 68,8 72,8 75,5 64,9 3,29
Sob éstaénost ®) % 96,1 95,1 89,5 90,3 96,5 95,9 88,2 92,6 -3,52
Ekonomika
Naklady na produkci | Ké/kg 2. hm. 22,12 21,88 19,83 19,61 20,67 23,77 21,51 21,21 0,96
CZV jateé&nych ku fat K &kg 7. hm. 22,98 22,11 21,08 19,18 20,98 22,82 20,66 21,14 0,92
Souhrnna rentabilita ? % 3,9 1,1 6,3 2.2 1,5 -4,0 -4,0 0,2 -4,10|

1) Rok 2009 predbézné.
2) Dovoz avyvoz véetné Zivych zvirat.
3) Index pro sobéstacnost a souhmnou rentabilitu je vyjadren v procentnich bodech.
4) Naklady respondentt s podvojnym Gcetnictvim podle vybérového Setieni UZEI, rok 2009 odhad.
Pramen: CSU - Vysledky chowu dribeze;
Soupis hospodasskych zvifat k 1. 4.; Statistika zahraniéniho obchodu CSU; vypocty UZEI a MZe

V daném odvtvi je dlouhodob objem dovozu vysSi nez vyvozu a se vstupem do EU
doSlo k vyraznému navysSeni obratu. Zatimco v let2@®1-03 se dovazelo & primérné
31,1 tis. t 2. hm., v letech 2004-09 to bylo jiz®@s. t Z. hm. Celkovy dovoz wlreZziho masa
véetre zZivé ditibeze tak vzrostl v gméru o 189,4 %. V letech 2001-03 se vyvezl@nd
pramérné 19,7 tis. t Z. hm., v obdobi 2004-09 to bylo ¥nimn piiméru 64,9 tis. t Z. hm.
Celkovy vyvoz diibeziho masa detre zivé difibeZze se tak ve sledovaném obdobi zvysil
0 229,4 %.

CzV jatesnych kuat vCR byly v obdobi let 2004-09 (¢ai pramér 21,14 K/kg Z. hm.)
niz8i nez vletech 2001-03 @i pmimér 22,98 K/kg Z.hm.). To pedstavuje pokles
v praméru o zhruba 8 %, zatimco ceny v EU se ve stejnédolmbzvySily o 12,1 %. V roce
obdobi. Naklady na produkci idreziho masa v letech 2004-09 &mo pramér 21,21 K/kg
Z.hm.) v porovnani s obdobim 2001-03¢(ro pramér 22,12 K/kg Z. hm.) klesly o 4,1 %.
V letech 2004-09 dosahovala ipérnd souhrnna rentabilita Urovn-0,2 % % a byla
0 4,1 p. b. niz8i nez v letech 2001-03.

5.8 Souhrnné porovnani sob éstaénosti a ekonomiky vyroby

CR je dlouhodob soksstasna ve viech hlavnich rostlinnych komoditach (viz. %.8).
Mira solgstainosti se po vstupl’R do EU v péméru za obdobi 2004-09 v porovnani
s ptamérem gedvstupniho obdobi 2001-03 zvysila u vSech hlavikamnodit. Nejvyrazgjsi
zvySeni miry sobstainosti bylo dosazeno u obilovin, jmenavil pSenice a janene o 34,7,
resp. 15,1 p. b. Ro¢# u cukrovéiepy doslo po vstup@R do EU i fes snizeni narodni
cukerni kvoty ke zvySeni miry sédiainosti za sledované obdobi o 11,0 p. kepky se mira
sokestatnosti zvysila nepodstatro 0,4 p. b., nelbspolu s distem produkce dochazi i #stu
domaci spatby. U této komodity se vSak mira gstatnosti dlouhodob pohybuje na vysoké
arovni.
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U hlavnich Ziveisnych komodit bylaCR soléstaina v obdobi let 2001-03 pouze
u mléka a ho¥ziho masa. V gimeéru let 2004-09 se @&thto komodit mira safstatnosti ve
srovnani s fedvstupnim obdobim 2001-03 zhorSila u miéka o 8,8.,pu ho¥ziho masa
doSlo k jejimu mirnému zlepSeni 0 0,5 p. b. Zatimékup mléka v @méru let 2004-09
zavedenim kvotniho systému ve srovnanfeslpstupnim obdobim let mitrklesl, domaci
spoteba se zvySila. Mira seéstanosti vSak astava stéle na vysoké drovni (&ni23 %).
U howziho masa se hodnota daného ukazatele pohybujel jgdiného druhu masa peme
znané nad Urovni 100 %. Nejvyra#jn klesla mira sobstatnosti v piiméru let 2004-09 proti
predvstupnimu obdobi u visgvého masa (o -18,9 p. b.). Dany Hiepivy stav je mj. dan tim,
Ze producenti a zpracovatelé nejsou schopni komatirma evropském trhu, stim, ze
domacim producetin klesa odbyt a vyrazmaitstaji dovozy masa. Podil dovozu na domaci
spofel® vep'ového masa se zvySil vipnéru let 2004-09 na 30,1 % (vipnéru let 2001-03
byl 5,4 %). Také u dibeziho masa doSlo i¢s fist produkce H souk&Zném fistu spateby
k poklesu miry sokstainosti. Podil dovozu dbeziho masa na doméci sSedt se zvysil

Z 9,6 % (pémér let 2001-03) na 26,8 % @oner let 2004-09).

Miru solestatnosti, a to zejména u komodit neregulovanych vyamggnh meérou
opatenimi zendd¢lské politiky lze do znéné miry spojovat s dosaZzenou urovni jejich

souhrnné

rentability (viz

zpracovatelskych oawi.

tab. 5.8),

ale

Tab. 5.8 - Mira sob éstaénosti a souhrnné rentability

také s Kwoenceschopnosti

Mira sob éstaénosti (index) Souhrnnd rentabilita (%)

Komodita 2004-09/ 2004-09/

2001-03 2004-09 7001.03Y 2001-03 2004-09 200103
P3enice 2 107,6 142,3 34,7 17,3 66,1 48,8
Jeémen? 105,7 120,8 15,1 29,9 98,4 68,5
Repka 139,4 139,8 0,4 7.1 36,1 43,2)
[lcukr, cukrova Fepa? 105,7 116,7 11,0 13,7 41,4 27,7
[IM1eko 131,0 122,6 -8,4 15 85 7,0
[[Hov&zi maso? 112,4 112,9 05 -14,5 15 13,0
[[vepFové maso ? 98,4 79,5 -18,9 1,2 -12,3 -135)|
([Prébezi maso” 96,1 92,6 35 5.8 02 56|

1) Udaj uvedeny v procentnich bodech.

2) Rentabilita pro pSenici ozimou, je¢men jarni, vykrm bykd, vykrm prasat, vykrm kurat.

3) Rentabilita pro cukrovou fepu vypoctena pfi sklutecné dosazené cukernatosti.
Pramen: Vlastni vypoéty UZEI.

navazujicich

Souhrnna rentabilita se viméru let 2004-09 proti fedvstupnimu obdobi zlepSila
u vSech hlavnich komodit, s vyjimkou wepého masa. Hlavnifiinou tohoto pozitivniho
vyvoje bylo nejen zlepSeni nakladové rentabilitje aejména dynamickyust podpor
(v Zivogisné vyroke vcetne podpory krmiv). K nejvyraziSimu fistu souhrnné rentability
v praméru let 2004-09 doslo u¢enene, pSenice i@pky. U cukrové&epy ke zlepSeni tohoto
ukazatele pspély nejen gimé platby, ale také odikné platby za cukr. Také u mléka
a ho¥ziho masa (vykrmu by doSlo v ptiméru let 2004-09 proti vychozimu obdobi
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2001-03 ke zlepseni ekonomiky. Zatimco produkcekalée stala celkav rentabilni,

u howziho masastava tento ukazatel v zapornych hodnotach (s kgiurchovu KBTPM).

U veprového masa doSlo k setrvalému zhorSovani ekonowmyikgby, coZ potvrzuji klesajici
hodnoty zaporné souhrnné rentability. UWlEZziho masa doSlo v obdobi 2004-09 ve srovnani
s predvstupnim obdobim k mirnému zlepSeni ekonomikgaksouhrnnd rentabilita vyroby
po vstupu do EU stéle j@Shedosahuje kladnych hodnot. U obou komodit, tyeprového

a diibeZiho masa, se tato situace promita do nizSi kenkaschopnosti na trhu a do poklesu
jejich miry sok¥statnosti.

6 AGRARNIi ZAHRANI CNi OBCHOD

6.1 Z&kladni charakteristiky agrarniho zahrani  éniho obchodu

Z analyzy zakladnich charakteristikského agrarniho zahraniho obchodu (AZO) za
obdobi 2001-09 vyplyva:

- vstup do EU znamenal podstatné zvySeni dynamikyurobratu AZO a ve srovnani
s predvstupnim obdobim doSlo k vySSi dynamice agrarnihazu (index 197) proti
agrarnimu dovozu (index 173);

- agrarni vyvoz si na celkovémieském vyvozu udrZzuje stabilni pozici na arovni
3,7-3,9 %; obdobh na strad celkovych dovoé zistava pozice agrarniho dovozu
rovréz stabilizovana na urovni 5,1-5,5 % (relativmysSi hodnoty v roce 2009 byly
dany nizSimi celkovymi dovozy a vyvozy);

- vysSi dynamika agrarniho vyvozu proti dovozu sejguita ve stupni kryti dovozu
vyvozy (ve srovnavanych obdobich doslo ke zlep8ehb p. b.);

- vyvoj zaporné bilance AZ&R byl po vstupu do EU z&aé nerovnongrny; hodnota
schodku oscilovala mezi 23,1 mid.¢ckaz 34 mid. K. V praméru let 2005-09 se
v porovnani s gimérem let 2001-03 zvysSilo zaporné saldo o 22 %.

Tab. 6.1 — Zakladni ukazatele vyvoje agrarniho zahr aniéniho obchodu CR

Vyvoz Dovoz
podil agrarniho podil agrarniho Stupe fi kryti
Y dovo
Rok celkem vyvozu,na celkem dovozu,na Bilance ! vozu
mil. K & celkovém K& celkovém vyvozem
(mil. K&) vjvozu (mil- K €) dovozu (%)
(%) (%)
g 2001-03 47 761 3,7 70 628 51 -22 867 67,6
|0 2005-09 93 949 4,2 121 887 5,7 -27 938 77,1
|2009 105561 4,9 133 032 6,7 -27 471 79,4

Pramen: CSU - Statistiky zahranicniho obchodu

6.2 Vyvoj teritorialni struktury AZO

Vyvoj teritorialni strukturydeského AZO za obdobiigd a po vstupuCR do EU
zachycuje tab. 6.2.
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Tab. 6.2 — Vyvoj teritorialni struktury  &eského AZO ? (%)

P z toho z toho Rozvojove
Ukazatel | Obdobilrok Ev 27 EV 15 Némecko | Rakousko BUL2 g ensko Polsko Wa darsko zem&?
Obrat @ 2001-03 78,5] 46,6 19,8 3,7 31,9 16,1 9,3 3,7 15,2]
@ 2005-09 91,5 55,4 24,5 5,1 36,1 17,5 12,2 4,2 5,1
2009 93,1 56,9 24,1 5,3 36,2 17,2 12,6 4,0 4,0]
Vyvoz @ 2001-03 83,0] 38,7 21,2 3,2 44,3 24,8 11,4 3,2 11,6
@ 2005-09 90,6 45,1 23,1 51 45,5 26,7 10,4] 4,7 5,8
2009 92,6 48,1 22,4 5,4 44,5 26,4 9,8 4,4 3,9
Dovoz? 200103 75,4 51,9 18,8 3,9 23,5 10,2 7.8 2,0 17,6
@ 2005-09 92,2 63,4 25,7 51 28,8 10,4] 13,5] 3,8 4,6
2009 93,4 63,9 25,5 52 29,5 9,8 14,8] 3,7 4,0]

1) Zbytek do 100 % pfipada na ,Ostatni zemé".

2) Dovoz podle zemé odeslani.

3) Rozvojové zemé (v¢. SNS) a nejméné rozvinuté zemé podle VSeobecného systému celnich preferenci.
Pramen: CSU - Statistiky zahraniéniho obchodu

Z uvedeného vyvoje teritorialni struktury AZO vypér

- Jednotny trh EU funguje ve prasih posileni vzajemného obchodienskych zemi.
V piipadt CR to znamenalo za sledované obdobi posileni nasiodbi orientace na
zent EU u agrarnich vyvaz o 7,6 p.b. na 90,6 % a u agrarnich ddvamkonce
0 16,8 p. b. na 92,2 %37. Také v roce 2009 se partrend fistu vzajemné vyimy
zbozi na jednotném agrarnim trhu unie.

- Dale dochazi ke snizovani AZ@R wigi vétsind tietich zemi a zejména pak
rozvojovym zemim (RZ), kdy za stejné obdobi doskedukci podilu agrarnich vyvaz
na celkovych agrarnich vyvozech do RZ o 5,8 p.uUagrarnich dovazo 13 p. b.

Ve vztahu k nejdlezitéjSim obchodnim partném doSlo v piméru let 2005-09
vzhledem k piméru let 2001-03 k prohloubeni naSeho zaporného aidy@r salda
0 13,5 mld. K celkem. Z porovnani agrarni bilandeg a po vstupu do unie vyplyva, ziecv
Slovensku zvysilaCR aktivni saldo o 7,8 mld.&Kroe¢ng, naopak v relaci k Polsku vzrostl
obchodni deficit o 6,7 mid. Krocné a k Nizozemsku o 7,6 mid.d& Pozice w¢i Némecku
zeslabila #istem zaporného sald:R o 6,5 mid. K. V relaci k Rakouskuistava nase pasivni
bilance dlouhodob zhruba na udrovni 1,0-1,2 mld¢Kroéné. Z pohledu nejtlezitéjSich
obchodnich partnérCR nejwtsi pinos z procesu roadivani zaznamenaly Nizozemsko,

Polsko a Nmecko.

V grafu 6.2 jsou zachyceny zmy ve vyvoji bilanci AZOCR s dilezitymi obchodnimi
partnery v postupnim obdobi ve srovnantesdpstupnim obdobim a aktuén roce 2009.

37 Dovoz sledovan podle zémdeslani. V fipadé hodnoceni dovozu podle z&émivodu bydinil podil EU 27
na celkovéndeském agrarnim dovozu v povstupnim obdobi ,jen%84
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Graf 6.2 - Vyvoj agrarnich bilanci  CR s vybranymi staty EU 27
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Zpracoval: K. Pohlova (UZEI)

6.3 Vyvoj zboZové struktury AZO

Z vyvoje obchodnich bilanci agrarnich komodit zaaihi ged a po vstup€CR do EU
je zZtejmé, Ze tradné exportni agrarni komodity, ve vymezeni kapitol konované
nomenklatury (KN), si po celé sledované obdobi elyr&ysadni postaveni a participovaly
vyznamnou mrou na celkové bilanci AZO. Po vstupu dosSlo u nepgmrjSich komodit
k nasledujicim zrmam:

- Nase nevyznamné vyvozy obilovitigal vstupem do EU doznaly se vstup€R do EU
mimoradného rozsahu arqustavuji v piméru let 2005-09 na celkovénieském
aktivnim agrarnim saldu zhrukévrtinovy podil. Va¢i predvstupnimu obdobi vzrostlo
aktivni saldo ,,obilovin* takka ¢tyrnasobs.

- Kapitola KN 04 ,Mléko a mléné vyrobky, vejce a med" sice ve srovnani
s predvstupnim obdobim ztratila své vysadni postaverdinvci komodit vytvéejicich
dlouhodolg aktivni saldo, o0 9,3 p. b. ve srovnanitegvstupnim obdobim, nicmé&ise
dlouhodolg udrzuje na fednich pozicich.

- Dlouhodol& dualezitym nositelem aktivni bilance je kapitola KN ]@lejnata semena
a plody* (v ptimeéru let 2005-0inilo aktivum 3,7 mld. K, cozZ je o 1,6 mid. Kvice
nez v gedvstupnim obdobi). Vyvozy vramci této kapitolyesimezirgné znané
kolisaji, nicmén v praiméru za obdobi 2005-09 se dana agregace podili nairgku
agrarnich komodit vytu@jicich trvale aktivni bilanci vice nez jednattipou.
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- Kapitola KN 01 ,Ziva zviata“ se spolupodili na zlep3ovani agrarniho sadd&o
podstatg vétSi mérou nez v pedvstupnim obdobi. Své zastoupeni na kladném dgrarn
saldu zvySila 0 5,4 p. b. na 15 % a je potvrzengndu, Ze na jednotném trhu se stéle
vice prosazuji naSe vyvozy komodit s niz&danou hodnotou.

- Se vstupem do EU se zhorSila pozice kapitoly KN,R&poje, lihové tekutiny a ocet”,
kde #Zetelre roste aktivum u polozky ,Pivo“, ale prohlubuje sgrazré pasivum
v obchod s vinem a destilaty a sniZuje aktivum u limonad.

- Na jednotném trhu se zmilo postaveni kapitoly KN 17 ,Cukr a cukrovinky".
Po vstupu do EU napomohlaigilusna SOT ke skokovému fétu aktivniho salda, po
reformg SOT vSak doSlo ke sniZzeni vyvozu cukru a v rod@/2® bilance KN 17 stala
zhruba vyrovnanou. V roce 2009 se obchodni saldtattbdo mirného aktiva.

- Uspokojovani nezbytnych dovoznich fmit38 je spojeno sistem pdtu agregaci
s pasivni bilanci.

- Kapitola KN 08 ,Ovoce, fechy* byla v gedvstupnim obdobi hlavni a v povstupnim
obdobi druhou hlavni netto-dovozni komoditni ageédgeji pasivum ve sledovaném
obdobi vzrostlo 0 1,5 mld.&na 8,6 mid. K).

- Mirn¢ netto-dovozni kapitola KN 02 ,Maso a droby* se cdkem 1,1 mid. K
v praméru let 2001-03 se stala v povstupnim obdobi kapital nejvySSim schodkem ve
vySi 9,3 mid. K v praméru let 2005-09. V ramci agregaci spadajicich dlalatm® do
skupiny s pasivni agrarni bilanci jen tato samo#wfiegace participuje vice nez
polovicnim podilem (56 %) na pmérném r@nim girastku zaporné obchodni bilance
za obdobi 2005-09 ve srovnani s obdobim 2001-03t&aé obdobi vzrostlo zdporné
saldo s agregaci ,Maso a droby“ 8,7krét.

- Na primérném zdporném saldu AZO celkem za posledni obdobbshod s vepvym
masem podili jednou ¢pnou se #etelnou tendenci k dalSimuistu. Dany vyvoj
signalizuje pokles miry sébtatnosti na 79,5 %.

- Pasivni bilance obvykledti nejvyznam@si netto-dovozni kapitoly KN 07 ,Zelenina,
pozivatelné rostliny, kieny, hlizy* se ve sledovaném obdobi zvysila o 46jésg
vySSim tempem rostlo zaporné saldo kapitoly KN Peipravky ze zeleniny” (index
159).

- Vysokym objemem zaporného salda lIze charakterizdwagditolu KN 23 ,Zbytky
a odpady z potravitigkého pimyslu, krmiva“, kde se fiedevSim jedna o dovozy
sbéjovych pokrutin (ve sledovaném obdobi schodekiskedlku klesajicich stév
hospodé#&skych zvfat vSak pokles| o té&h 1 mid. K).

38 Jedna se zejména o dovozy komodit, jez se v nilfiichtickych podminkach nedajégtovat (subtropické
ovoce, banany, pochutiny atd.) a dovozy surovilemych pro neze#délské uziti.
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- Znanou dynamikou rostly rowZ netto-dovozy kapitoly KN 18 ,Kakao a kakaové
piipravky“, a to z 1,6 mid. Krocné v predvstupnim obdobi na 2,4 mld¢ Kocné za
pramer let 2005-09 (index 155).

Vyvoj obchodnich bilanci AZO za vybrané agregacen@zorgn v grafu 6.3.

Graf 6.3 - Vyvoj bilanci ¢eského AZO za vybrané agregace

10 000

8000

6000

4000

2000

mil. K¢é
o

-2 000

-4 000

-6 000

-8 000

-10 000

Zivy skot

Zivé prasata

Hovézi maso

Veprové maso

Maso a jedlé droby dr Ubeze
Mléko a smet. neslazené
Syry a tvaroh

Vejce ve sko fapkach
Zelenina bez brambor

Ovoce a o fechy
Obiloviny bez ryze

Slad

Semena fepky

Chmel

Cukr

Kakao a ¢okolada

Pekafské zbozi

Pivo

Vino

Destilaty
Sojové pokrutiny

Pfipravky k vyziv & zvifat

KN

MIéko a smetana zahu$ t. ¢i slazena
Cukrovinky neobsahujici kakao

OPramér2001-03 OPramér 2005-09 B2009

Pramen: Statistika zahrani¢niho obchodu CSU

Za celé analyzované obdobi se zasadmneni zastoupeni nosnych vyvoznich
a dovoznich agregaciceskem AZO, ale doSlo ke zmam v jeho dynamice v souvislosti se
vstupem na jednotny trh EU. Poptavka oflije zneny ve struktile zahraniné obchodni
vymeény, kdy zejména agregace nekompetitivni povahyldrzaysuji zapornou bilanci AZO.
Zahranénim obchodem je ugpre reSen problém sezénnosti nabidky ovoce a zelenlay, a
také zvySujici se poptavky po vysoce jakostnichrgwtach zahragini provenience, po
pozivatinach jako jsou kakao, kavacaj, po destilatech a po polozkach souvisejicich
s racionalizaci vyzivy (ndppo mdskych rybach).

Zavaznym dsledkem vstupuCR do EU jsou rozsahlé dovozy masa vsech iruh
V kratkodobém vyhledu nelz&ekavat, Ze by se zaporné saldo AZO zasadivilo.

Usili o mast agrarniho vyvozu zejména komodit s vy33im staprnpracovani aifdanou
hodnotou je vice v rukaateského zpracovatelskehaipryslu a jeho efektivnosti. Bez jejiho
zvySeni, zejména v oborech prvotniho zpracovani¢d&ské suroviny, nelze v horizontu
pristich let éekavat zlepSovani bilance AZO.
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7  MIMOPRODUKCNIi FUNKCE ZEMEDELSTVI

7.1 Vztah k Zivotnimu prost fedi

Vzhledem k tomu, Ze zetklsky pidni fond pgedstavuje vice nez polovinu celkové
vyméry CR, je stav Zivotniho progdi, druhové tznorodost ivzhled s@asné krajiny
ovliviovan vyznamnou #mou pra¢ zenedélstvim. Dopad zewudelského hospodani
na slozky zivotniho prosdi se projevuje zpravidlacasovou prodlevou,ipsto je mozné do
uréité miry vliv vstupuCR do EU na Zivotni progtdi gi zménach zersdglské politiky
posoudit.

Vyznamny vliv po pistoupeniCR k EU mélo zavedeni agroenvironmentalnich dpat
(AEO) v ramci Horizontalniho planu rozvoje venko@{dRDP) (obdobi 2004-06) a PRV
(obdobi 2007-13). Obdobna ofeti (Wetre ¢asti programu SAPARD) byla @R zavedena
jiz v predvstupnim obdobi 2001-03. Ofmti se tykala podpory zatigwani, tdrzby travnich
porosfi pastevnim chovem hospddiych zviat, ekologického ze&délstvi, ela‘stvi,
vapreni zengdélskych pozemi, zakladani prvk Uzemnich systéinekologické stability,
zalesiovani a zakladani pordstychle rostoucichigvin. Celko¥ bylo na uvedené podmé
programy vynaloZzeno za obdobi 2001-03 &#npfru 1 226,8 mil. K ro¢né. Zasadni zrna
nastala v roce 2004, kdy doSlo k vyraznémuistér jak pétu opateni, tak rozsahu podpor
AEO. Finarni ¢astky vynakladané v ramci agroenvironmentélni p@liv obdobi 2004-09
byly ve srovnani siedvstupnim obdobim podstatnysSi; jen v roce 2009 bylo na AEO
vynaloZzeno celkem 6,6 mld.&&. V predvstupnim obdobi byly zavazky v AEO vazany na
jeden rok a po vstupu jsou zavazkyileté.

V ramci AEO je trvale negtSi zajem o oS&bvani travnich porost které misobi jako
prevence proti opouditi hospodegeni na travnich porostech a&mje k minimalizaci aplikaci
prostedki na ochranu rostlin a famyslovych hnojiv. V letech 2001-03 bylo uplatano toto
opateni v paméru na 500,1tis. ha sfinani podporou 808,1 mil. ¥rok (v praméru
1 615 K/ha). V roce 2009 vzrostla vyira travnich porosto 53 % na 765,4 tis. ha a podpora
vzrostla na 2 184 mil. K(v praméru 2 854 K/ha), coz je o0 76,7 % vice nez kegvstupnim
obdobi). Toto opaéni v roce 2009 iedstavovalo 59 % vysny vSech AEO opdéni. Pro
na TTP bylo tedy toto opani &innéSi nez ped vstupem do EU. Na prevenci proti
upouséni od hospodani, udrzovani TTP a razu krajiny se také podilglgtby LFA.
Pfinosem je ¥tSi cilenostrady podopdeni ve srovnani s podporamied vstupem do EU
(nap. v ptatich oblastech). Rezervy v cilenosti vSalstavaji nap u podpory biologické
raznorodosti a zlepSeni vodniho rezimu krajiny.

39 Celkem na AEO op&ni z programu HRDP a PRV.
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Vymeéra z. p. obhospodiavané v systému podporovaného ekologickéhocdslstvi se
v obdobi 2004-08 (291 tis. ha) zvySila protiegvstupnimu obdobi 2001-03 023 %
(236 tis. ha) a tento trend pokeaal i v roce 2009, kdy vysna ekologického zedlélstvi
(EZ) presahovala 398 tis. ha, coZefstavuje 28 % vymmy vSech AEO. Tento systém
hospod&eni pozitivie ovliviiuje druhovou tznorodost a sniZuje rizika degradacédp
a kontaminace vod. Travni porosty v roce 20@68dptavovaly 83 % vyeny v EZ, vymera
orné mdy spadajici pod dany systém roste jen pozvolnalil Rmtravin z ekologického
zemedelIstvi na celkoveé spidbs potravin je stéle nizky (0,75 %)igstoze v poslednich letech
dochazi k jeho postupnému fstu.

Také v disledku AEO po vstupu do EU detné podpor pro pté oblasti a biopasy)
vétSina populaci druh ptaki vazanych na zeddélskou pidu zaznamenala Bujen mirny
pokles, nebo stabilitu stdyfv zemich EU 15 poktaval pokles).

Z dalSich opdeni orientovanych na péo Zivotni prostedi jsou nejvice vyuzivany
podpory uéené pro pstovani meziplodin a zatrasvani orné fidy. Jejich hlavnim cilem je
zpomaleni povrchového odtoku vody na orri€lépa snizeni rizika erozeagy. Prostedky
poskytované na podporwgiovani meziplodin byly v roce 2009 o 73 % niz&t neobdobi
2004-08 (ped vstupem do EU tyto podpory neexistovaly): v r@®9 bylo poskytnuto
250 mil. K¢, zatimco v obdobi 2004-08 to bylo vipréru 928,4 mil. K ro¢né. Rozsah
zatraviovani narostl z 3,1 tis. ha (rok 2001) na 86 ts.(hok 2009). Zatratovani bylo
sméfovano na svazité pozemky #edpokladem snizeni jejich eroze. Na druhé stran
meziplodiny svoji rozlohou ispély ke zvySenému vazani dusiku & a prevenci eroze.
| pfes zavedeni¢thto tituli je stale vysoké procento ploch z. p. ohroZeno vedtrnou
erozi (giblizné 37 %, resp. 10% v roce 2009). Jde o plochy, keei nprovadna
systematicka ochrana, ktera by omezovdldnp erozi a kde nadale dochazi i k oxutivani
jakosti vod v dsledku pokraujici eroze. Lze &ekavat, Ze klimatické zémy mohou tento
proces vyznamhzhorSovat.

Po celé obdobi 2001-08 byla poskytovana podpoedasstvi (v ptiméru 75,2 mil. K
rocn¢) a genetickym zdrém (v praméru 63,2 mil. K& rocng). Spoteba vapenatych hmot do
roku 2005 klesala, v roce 2007 a 2009 vSak doggitku vyraznému zvySeni. Po celou dobu
nebyly geruSeny podpory napve prospch restrukturalizace ovocnych sacha posileni
mimoproduknich funkci rybnik atd. Po vstupu do EU byly néwplatiovany podpory
zakladani prvik Gzemnich systému ekologické stability (USES), akestovani a zakladani
porosti rychle rostoucichi@vin. Tato opdeni sice znamenalaipos pro posileni druhové
raznorodosti a zlepSeni krajinného razu, avSak mnohkasti jsou nadale postizeny
nedostaténym zastoupenim krajinnych privia nizkou ekologickou stabilitou krajiny.

Vyznamnym opdenim po vstupu do EU bylo zavedeni podminek kontrol
podmireénosti (tzv. cross compliance), které kombinuji miagkedpisy na ochranu Zivotniho
prostedi, welfare zvht a bezpgosti potravin a skupinu podminek tykajicich seoftiiho
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prostedi, které jdou nad ramec pravnidedgpisi (tzv. dobré zerdelské a environmentalni
podminky — GAEC).Rada z&chto podminek jedstavuje nové pozadavky na zekfice

s nutnosti je vice prosazovatulBzity vliv na kvalitu Zivotni prosedi n€lo nag. prijeti
tzv. nitrdtové srérnice, kterd je systémem povinnych dpat ve zranitelnych oblastech
dusikem (ZOD) ama za cil redukovat riziko vypla&ov dusiku do povrchovych
a podzemnich vod. Podil ZOD na W@ z. p.CR ¢inil 46,2 % v roce 2003, fitem? za
obdobi 2004-08 poklesl na 39 %, avSak v roce 2Qfi9tbobdobi 2004-08 vzrostl o 2 p. b.
(plocha ZOD v roce 2008inila 1 756,7 tis. ha z. p.). Zejména budovani mbviapacit na
skladovani statkovych hnojiv vyragrsnizilo riziko kontaminace vod z bodovych zdroj
zngistovani a obdobh pasobil i poZzadovany managementidp a Zivin ve zranitelnych
oblastech. Standardy v rdmci GAEC byly jiZ zavedpaystupu do EU (pravnit@dpisy jsou
v ramci cross-compliance vyZadovany aZz od roku P@0$ejich ginosem je nap ochrana
krajinnych prvKi. V roce 2009 proSly podminky GAEC zasadni revieha’ n¢ktera opateni
nebyla dostata¢ (cinna.

V roce 2004 vstoupila v platnost novela zakahd14/1992 Sb., o ochranpiirody
a krajiny, stanovujici mj. vytieni soustavy Natura 2000, kterategstavuji dva typy Uzemi,
a to ,Pt&i oblasti”, které tvéi 8,9 % a ,Evropsky vyznamné lokality“fgdstavujici 10 %
celkové vyméry CR. V této souvislosti z@ml byt od roku 2005 poskytovan na tato GUzemi
vyrovnavaci pispivek (jako na oblasti s ekologickym omezenim). Bygvedeny podpory
ptacich lokalit na travnich porostech, které jsou cileejména na oblasti Natura 2000.
Zminéna opateni @ispéla k Zadoucimu managementu a zachovani ¢hgém Gzemi.

V ¢eském zergélstvi je patrna stoupajici aplikaceupryslovych hnojiv, spojena se
zlepSovanim ekonomické situace zeliskych podnik. V predvstupnim obdobi 2001-03
bylo v kg ¢istych Zivin na ha mgmérné aplikovano 88 kg, v obdobi 2004-06 viperu
96,8 kg a pkmér za 2007-0&inil 109,8 kg, zatimco v roce 2009 jejich sfwita v disledku
navyseni cen hnojiv se stasnym propadem trzeb farmiapoklesla na 68 kg. Proti tomu
spoteba statkovych hnojivifznivych pro zivotni prosgedi a kolobh Zivin v pidé poslednich
pét let stagnovala (jfimér z let 2004-08 odpovida 54,2 kgZ. na ha z. p.), v roce 2009 doSlo
ke sniZzeni na 51 kg/ha z. p. Pozitivnim jevem ey podnicich s vice nez 20 pracovniky se
spoteba fiznych druli energie snizila v roce 2009 o jednu polovinu dpsbdobi 2001-03
(spoteba 15 mil. GJ vroce 2009) a dSmita motorové nafty se za stejné obdobi také
v dasledku utlumu ZivéiSné vyroby a modernizace techniky snizZila o jeptinu (432 mil. |
v roce 2009).

Proti predvstupnimu obdobi mignpoklesl v obdobi 20689 podil vzork podzemni

vody (melké vrty) nevyhovujicich statni noghpro pitnou vodu. K tomuto poklesuigpela
jistou merou i AEO, zavedena po vstupu do EU. Bez ohledpaides zneéisteni vod je jeji
jakost stale neuspokojiva a bude vyZadovat tvorbonpdementaci novych opani jak
v oblasti regulatornich i stimulaich nastraj politiky. Pokud jde o vztah zemklstvi ke
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krajing, vysledky specialniho eni UZEI signalizuji, Ze naklady nadyé krajinu zhruba
odpovidaji hodndt kterou véejnost této p& prisuzuije.
V obdobi po vstupuCR do EU nabyla agroenvironmentalni politika na \amo
a podpdila zlepSeni ¥tSiny slozek Zzivotniho prosdi. Byly zvySeny vydaje i cilenost
podpor, avSak Zivotni prasdi — zejména pokud jde o vodni rezim, erozi aikvaady
a biodiverzitu — stéle vykazuje znatelné znaky ddgce, a proto je nutno efektivitéchto
nastrofi zvysit. Agroenvironmentalni politika nedosahovata sledovaném obdobi zZadouci
arovre Cinkd, a to zejména z nasledujicichdgm:
- nedokonalé cilenigkterych agroenvironmentalnich podajgsti (misti i v ¢ase);
- nedostaténa integrace vSech nastrgpolitiky (nag. agroenvironmentalnich opani
MZe a opateni politiky MZP);
- chykgjici vyzkum skuténych efeké politiky, jehoz vysledky by pomohly nastroje
politiky korigovat;
- nedostaténd podpora implementace #zeni rtkterych nastraj politiky (nag.
poradenstvi pro agroenvironmentalni deat);
- nizké naroky (,nmkké podminky*) gkterych nastrdj (nag. podminek v ramci GAEC
a pravni pedpisy v oblasti politiky ochranyig);
- niZSi Uroveé vynutitelnosti regulénich nastraj.
Z uvedeného vyplyva, Ze efektivnost zel¥iské politiky v oblasti Zivotniho prosdi
nezavisi jen na objemu vynakladanych firdich prostedki, ale mj. také na jejich cilenosti
a pristupech k implementaci opani.

7.2 Vztah zem édélstvi k rozvoji venkova

Venkov dosud neni jednatnvymezen, jednotliva pojeti se liSi Wrem Kkritérii
a Lelem, pro ktery byla vytwena. Za zakladniffstup k vymezeni venkova lze povazovat
typologii OECH?®, zaloZenou na podilu obyvatelstva Zijiciho v obcschustotou zalidkmi
mensi neZ 150 obyvatel/Rma vymezovani trading uzivané \CR, kdy jako venkovské jsou
chapany obce do 2000 obyvatel.

Podle metodiky OECD tud venkovsky prostor 5 449 obci, cotegstavuje 87,2 %
z celkového pétu obci VCR a 82,3 % rozlohy statu. Zilo v nich 29,8 % obwisiva.
Na urovni NUTS 3 je fevazrié venkovskym (PR) pouze kraj Vy&na pokryvajici 8,6 %

0 podle této metodiky jsou venkovské oblasti dedfimpwna dvou Grovnich. Na drovni lokalni (tj. LAUhce)

je venkov definovan jakoZto sidla s hustotou mee&il50 obyvatel/kmNa Grovni regionalni pak definice

vymezuije:

- prevaze venkovské regiony (predominantly rural — PR), kitee nez 50 % obyvatel regionu Zije ve
venkovskych obcich;

— prechodné (sedni) regiony (intermediate rural — IR), kde ve karskych obcich Zije 15-50 % obyvatel
regionu;

— prevaze mestské regiony (predominantly urban — PU), kde wekegskych obcich Zije m&nez 15 %
obyvatel regionu.
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plochy CR s 5 % obyvatel. Mezitpchodné regiony nélezi 12 ze 14 #rdj. 90,8 % plochy
CR a 83,4 % obyvatél

Rozvoj venkova zahrnuje celé spektrum aspéitality Zivota, z 8hoz se tato studie
sousteduje na aspekty s vyuzitiokazatei HPH
a zamgstnanosti na urovni NUTS 3, klasifikovanych podlpdiogie OECD.

zakladni socio-ekonomické

Jak ukazuje tab. 7.2.1, vyznam zelfistvi v regionalnich ekonomikéch je relatévn
maly. Ve venkovském kraji Vysma je podil od¥tvi zemeédélstvi, myslivosti a lesnictvi
v obou ukazatelich nejvyssi (kolem 8 %). Mghodnych regionech jsou tyto podily zhruba
polovi¢ni. Pro urové HPH a zamsstnanosti jsou ve vSech krajich mnohem vyzngsimi
terciarni sféra a zpracovatelskyaprysl. Pro srovnani jsou v tabulce uvedena isodv
energetiky a turismu, do kterych zé&msiské podniky diversifikuji (skutaé ¢i potenciali,

s vyuzitim podpor zesuélské, energetické a jiné politiky) sv@jnnost.

Tab. 7.2.1. Socio-ekonomické indikatory podle typ @ region G (pramér 2004-2008)

NACE-CZ
. A E H
NPS.?EZ (Zemédélstvi, (Vyroba a rozvod (Ubytovani
myslivost, lesnictvi) | elektfiny, plynu a vody) a stravovani)
v % v % v %
Podil na HPH

[lPrevazné venkovské 1 7.8 7,2 1,3
[lPFechodné 12 3,3 4,0 1,7
[[M&stskeé 1 0,2 3,6 2,9
[Podil na zaméstnanosti
[lPrevazné venkovské 1 8,2 1,5 2,8
[lPfechodné 12 3,3 1,6 3,5
[M&stskeé 1 0,3 1,3 5,3

Pramen: CSU, Krajské ro¢enky, 2010

Efektivnost od¥tvi zemedélstvi, myslivosti a lesnictvi gfena HPH na pracovnika
(2004-08) je v piméru o0 5 % nizSi ve venkovském kraji Vydoa nez celkova fimérna
efektivhost v daném regionu. Naproti tomu ¥eghodnych regionech je produktivita prace
takika shodna s imérem regionu (graf 7.2.1).

Ze srovnani produktivity prace v zeédglstvi s odtvimi,
diversifikace zerdélskych podniki, 1ze odvodit:
a) odwtvi vyroby a rozvodu elekny, plynu a vody je v gimeéru vyrazré efektivrejSi nez

zenedelstvi, myslivost a lesnictvi, avSak s velmi vyrasmyregionalnimi diferencemi;

do nichz sndtuje

b) produktivita prace v oditvi ubytovani a stravovani je vyraznizSi nez v zeguélstvi,
v priméru zhruba polowini.

1 podle tradiniho vymezeni ¢R tvoi venkovsky prostafR 5 594 obci, cozpdstavuje téar 90 % viech
obciCR a 73,2 % rozlohy'R. V takto vymezeném venkdije 26,4 % obyvatel statu.
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Odwtvi vyroby a rozvodu elefiny, plynu a vody jsou investi¢ narana s dominanci
velkych podnik. DosazZeni vysoké produktivity prace jeckNym kritériem pro Uusgsnost
podnikani na tomto trhu,figemz pro obnovitelné zdroje energie (OZE) existyjfazné
stimulace. To je vyzvou pro zeéflské, fevazrt malé a sedni podniky.

Diversifikace zeradélskych podniki do energetiky je zpravidla spojena s vySSi
efektivnosti, kde se uplatji vyhody z velikosti. Diversifikace do energetiky zpravidla
atraktivni pro zlepSovani ekonomiky podniku, pratiomista se ifp ni spiSe jen udrzuji. Proti
tomu nizZSi efektivnost v odwi ubytovani a stravovaniihe odrazovat zedelské podniky
investovat timto srem, a to i pes stimuly politiky vramci PRV. Pracovni nénost
v tomto od¥tvi vede ke generovani pracovnich mist, av§akgzri s nizkymi gijmy.

Graf 7.2.1 - Relativni efektivnost:
HPH/pracovnika za odv étvi k pr méru tohoto ukazatele za kraj
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Pramen: Vypodet na zakladé dajtr z krajskych rocenek (CSU).
PR — pfevazné venkovské; IR — pfechodné; PU — pfevazné méstské

Dynamika vyvoje vyznamu zeft€Istvi ve venkovském prostoru jequistavena za
obdobi 2004-08 v grafu 7.2.2, kde je patrny pold&snomického vyznamu zeulstvi,
myslivosti a lesnictvi ve venkovském regionu V§isa i v grechodnych regionech. Podobny
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pokles zaznamenalo o#tvi ,Ubytovani a stravovani® ve venkovském regionu
i v prtechodnych regionech (z 51 % na 38 %, resp. z 54 %3r2%) v obdobi 2004-07, v roce
2008 se relativni vykonnost &priblizila k 50% Grovni v kontextu regidn

Graf 7.2.2 — Dynamika vyvoje vyznamu zem édélstvi v regionalnich ekonomikéach

Vyvoj HPH Vyvoj relativni efektivnosti
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Pramen: Vypodet na zakladé Gdajtr z krajskych rocenek (CSU)

Diversifikaci do ,turismu® mohou ze&délci uplatnit své zkuSenosti v malém
a stednim podnikani a udrZovét rozSiovat (sebe)zagstnanost. Z hlediska investic vSak
musi p@itat s jejich mozZznou delSi navratnosti. V lokalnkontextu tak mize zengdélstvi
(ive spojeni s turismem) hrat vyznamnou ekonomickoli a poskytovat zadstnani pro
obyvatele venkova.

Sowasny stav diverzifikace zedglskych podnilt do nezerdeélskychcinnosti

CSU v ramci Strukturainiho deni v zemddélstvi definuje nezewdélské ¢innosti jako
cinnosti, které nemaji charakter zélskych praci a pro zpravodajskou jednotku (ZJ) maji
ekonomicky pinos. Podil ZJ provozujicich nezémilskou ¢innost na celkovéem gtu ZJ
zatazenych do OKE 01 (hlavni vyrobni zatteni — zensdélstvi) predstavoval v roce 2000
v CR 10,83 %. Vysledky strukturalniho Beti v roce 2003 ukazuji na klesajici tendenci
v pactu zengdelskych podniki charakterizovanych nezeénglskoucinnosti na 5,7 %. Zasadni
obrat nastal v obdobi 2003-05 v souvislosti sepatuCR do EU, kdy vzrostl ptet subjeki
provozujicich nezenuélské cinnosti vice nez dvojnasobma 14,6 %. V nasledujicim obdobi
2006-07 vSak ot mirre klesl na 13,3 %. Diverzifikace pro zeéddlce stale pedstavuje
pouze doplkovy piijem a nelze &kavat zasadni zvySeni podilu diverzifikujicich
zenedeélskych podniki.

Z regionalniho hlediska (viz tab. 7.2.2)se nejAdes nezerdélskou ¢innosti nachazi
v Jihomoravském kraji (32 % v roce 2007) a déskeém kraji (8 % v roce 2007).
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Béhem sledovaného obdobi 2000-07 fihat mezi nejvice zastoupené€innosti
zpracovani zemuélskych produkt, obchodnic¢innost a doprava. Vyznamnym jevem je
rostouci poet subjekit provozujicich&Zbu a zpracovaniirdva a vyrobu vina z hroin

Tab. 7.2.2 - Po et zpravodajskych jednotek s nezem édélskou €innosti

v krajich CR v obdobi 2000-07

Kraj 2000 2003 2005 2007
PR — Vyso €ina 564 375 589 351
IR — Stfedo €esky 801 323 562 450
IR — Jiho Eesky 665 305 576 419
IR — Plzensky 326 206 270 214
IR — Karlovarsky 75 48 87 118
IR — Ustecky 344 196 665 196
IR — Liberecky 214 93 153 290
IR — Kralovéhradecky 513 221 323 317
IR — Pardubicky 433 214 358 233
IR — Jihomoravsky 737 458 1166 1675
IR — Olomoucky 325 186 273 242
IR — Zlinsky 370 184 465 379
IR — Moravskoslezsky 417 237 595 294
Prechodné 5220 2671 5493 4827
HI. mésto Praha 81 23 51 75
CR celkem 5 865 3 069 6 133 5253
Pocet ZJ celkem 56 487 54 071 42 252 39 396
Podil ZJ s nezem édélskou €innosti (%) 10,38 5,68 14,52 13,33

Pramen: Agrocenzus 2000, Praha, CSU 2001; ] -
Strukturalni vysledky za zemédélstvi CR podle tzemniho ¢lenéni v roce 2003-07, Praha, CSU 2004-07

Diverzifikaci ¢innosti zemdélskych podniki byla vnovana pozornost jiz v ,Koncepci
agrarni politiky na obdobitpd vstupemCR do EU* v ramci programu SAPARD a také
v ramci Horizontalniho planu rozvoje venkowR (HRDP)na obdobi 2004-06 (HRDP).
Zdroje na Opdeni 2.2 Rozvoj a diverzifikaci hospaglych cinnosti gFedstavovaly
53,2 mld. K. Podpora diverzifikace zeftklskych cinnosti byla zajifovana i v podopéeni
1.1.2 v ramci OP ,Rozvoj venkova a multifuimk zengdélstvi®.

V obdobi 2007-13 je rozvoj nezedtlskych ¢innosti podporovan prastdnictvim
(PRV) vramci Osy lll a jeho opamni 111.1.1 Na Osu Il je v§lenéno v ra&nim ptiméru
2,3 mld. K.

Podle udaj SZIF bylo vletech 2007 a 2008 vramci Qpeat 1ll.1.1 schvéaleno
106 Zadosti affznana finatni podpora dosahla vice nez 1,04 mid. Klejvice zadosti bylo
schvaleno v kraji Vystina (15 Zadosti), nejvyssi finam podpory vSak byly ifiznany
pirechodnym regioim, tj. Stedaieskému a Plzskému kraji. Podle druhu investic bylo
nejvice finaknich prostedki alokovano do vystavby #aeni pro zpracovani a vyuZziti
obnovitelnych zdraj energie (také s cilem posileni energetick&sanosti venkova). Jedna
se fedevSim o vystavbu bioplynovych stanic, kde invemt@ finaini prostedky dosahly
957 mil. K&, nasleduje vyroba biopaliv a vyuziti biomasy. Dezentd¢lskych cinnosti
(opravérenstvi, truhtatvi, vyrobnicinnosti atd.) bylo investovano 43 mil¢K
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Vroce 2009 bylo oft vramci Opateni lll.1.1 nejvice Zadosti schvéleno v kraji
Vysotina (21 zadosti) v celkové vySi 156 milcka ve Stedaieském kraji (20 zadosti)
v celkové vy3i 116 mil. K, pricemZ celkovy pdet schvalenych ZadostiGeské republice byl
94 ve vysi 604 mil. K. Zarover byla &mto regiorim priznana nejvy3si podpora. Udaje
0 nejvySSim p&tu schvalenych Zadosti poukazuji na poljizi snahu zewudglskych
subjekfi v danych krajich diverzifikovat zeftélské ¢innosti na nezesuglské.

V Karlovarském, Usteckém a Libereckém kraji je patrpretrvavajici nizky poet
schvalenych Z&dosti ve srovnani isdrhazejicimi roky. V Plaském, Pardubickém
a Olomouckém kraji byl dokonce zaznamenan poklegaenych Zadosti.

Stejre tak jako v pedchazejicich letech i v roce 2009 bylo z hledigiau investice
v tomto opateni nejvice finagnich prostedki alokovano do vystavby decentralizovanych
zarizeni pro zpracovani a vyuziti obnovitelnych zdragnergie. Investované finami
prostedky do vystavby bioplynovych stanic dosahly &m456 mil. K. Nasleduje
diverzifikacecinnosti nezerdelské povahy (96 mil. K), vyroba biopaliv a vyuZziti biomasy.
U investic tykajicich se bioplynovych stanic zazeadwvame oproti iedchazejicim rakm
nepatrny pokles, zatimco u investic ve pga$p diverzifikace lze zaznamenat vice nez
dvojnasobny ndist paitu projekti actyrnasobny ndirst schvalené podpory.

7.3 Odhady zem édélské plochy vyuzitelné pro obnovitelné zdroje energ ie

Vyroba tepla a elekiny

Podil fytomasy na biomase vyuzivané pro energetick® je dosud velmi nizky, vice
nez ti ¢tvrtiny takto vyuzivané biomasy je ttena dendromasou. Dostupnost dendromasy se
v3ak blizi ke svému maximufipemz poZzadavky na dodavky biomasy vykarostou s tim,
jak rekteré (i velké) kapacity na vyrobu tepla i el@ky jsou upravovany na (spolu)spalovani
tohoto paliva. Novym fenoménem poslednich let jgétavelmi rychle rostouci pget
farmé&skych bioplynovych stanic, sgebovavajicich fedevsim rostlinnou hmotu (az 80 %
jejich vstupi je rostlinného fivodu). Zhruba jedna desetina dneSniho objemu bipreas
v podolg findlniho produktu exportovana s tendencemi arnmiéem dalSihotstu exportu
v zavislosti na cenovych relacich.

V souwasnosti neexistuji spolehlivé statistiky ploch zvyuzivanych pro ¢stovani
energetickych plodin denych na vyrobu tepla a eléky. Statistiky MP&? o vyroks
elektiny a tepla z obnovitelnych zdéognergie uvagi pro rok 2008 spdebu zhruba 15 tis. t
rostlinnych materid pro vyrobu elekiny a zhruba 22 tis. €¢hto material pro vyrobu tepla,
tedy celkem cca 37tis.t. Toto mnozstvij pvazovaném vynosu energetickych plodin
minimalré na arovni 5 t/ha suSiny, by odpovidalo ploSe ngxtel8 tis. ha. Tato statistika

2 Obnovitelné zdroje energie v roce 2008. Vyslettkiystického zjifovani. MPO, srpen 2009.
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sleduje vSak pouzeétsi energetické provozy s vykonem nad 200 kW, nEuwjeahlavni
~Spotiebitele” biomasy, tj. domacnosti.

Lze vychazet i z plochy, na kterou byl poskytnubge 2009 tzv. ,uhlikovy kredit* (po
odeteni plochy plodin pro vyrobu biopaliv). Skiteu vymeéru z. p. v roce 2009 pro uvedené
Ucely Ize odhadovat na 30 tis. ha.

Vzhledem k tomu, Ze jiz nyni existuje nedostatelniasy pro energetick&gly a tento
nedostatek se budéepmeé v dalSich letech jeStprohlubovat, I1ze fedpokladat vyrazny nést
vyméry z. p., na které budousgtovany energetické plodiny po roce 2t"13ze aiekavat i
podstatny ndist vymery z. p. pro pstovani rychle rostoucichrelvin ze sotiasnych stovek
hektafi.

Vyroba etanolu

Poptavka po etanolu jako biopaliva prvni generaceu§ena gedevsim zakonnou
povinnosti jeho pdavani do benzinu pro spgebu v doprad. V roce 2009 bylo takto
spotebovano 75 tis. t,iptuzemské vyrod kolem 90 tis. t. Do roku 2013 Ize'qupokladat
rast razni vyroby etanolu na té¢h dvojnasobek, tj. cca 110 tis. t.

Etanol pro uvedenésély se VCR vyrabi z obilovin a cukroviéepy. V roce 2009 bylo
na vyrobu 89,6 tis. t etanolu spethovano celkeft 118,9 tis. t pSenice a 634,9 tis. t cukrové
fepy, coz reprezentuje celkem cca 33,6 tis. ha Bripuvazovaném zvySeni speby etanolu
na povinné fimichavani v roce 2013 by tak byla zaebi pro gstovani uvedenych plodin
vyméra kolem 53 tis. ha o. p.

Nutno vSak také pitat s dovozy etanolu. V roce 2008 se podilely dgvioa spaehe
53 % spateby a pro rok 2009 sergdpoklada, Ze tento podil vzrostl az na dketiny.
Soutasre s ristem dovoit bylo v roce 2009 zhruba 57 % tuzemské vyroby expano.

Splreni zavazkuCR dosahnout 10% podilu obnovitelné energie v peliyaro dopravu
v roce 2020 rize napomoci zavedeni vysokoprocentnich paliv. i®patvysokoprocentnich
paliv na bazi etanolu (E85, E95) je vtuzemskumatharginalni. Produkce paliva E85,
zahjena v prosinci 2008, jde zatim praktickyépia vyvoz, vyroba E95 se teprvgravuije.
ProtoZe mira budouciho ro#mi spoteby €chto paliv v EU zatim neni jasna, neni tato
spofeba, spojena i s nutnou obmou vozového parku, zatim uvazovananZél vSak
predstavovat zrimy potencial pro poptavku po zédglskych surovinach.

43 Bude-li realizovan zaen AK CR navysSit v budoucnosti ze gaanych 84 hioplynovych stanic v zeldtskych
podnicich (stav z pétku roku 2010) na zhruba 1 00€chto stanic s vykonem 0,6 GW, znamenalo by to
pot’ebnou vyrru z. p. odhadem 450 tis. ha (¥pad, Zze by vstupnim substratem byla kide); nezbytnou
podminkou je zajistit vyrolim dostatek fipojovacich mist.

* podle odhadu Svazu lihova€R (Ing. M. Kol& — Cukrovary a lihovary TTD, a. s., Dobrovice).
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Vyroba FAME

Rovrez poptavka po FAME je danaqaevsim zakonnou povinnosti jehignpichavani
do minerélni nafty. Vroce 2009 byla skité spoteba FAME na trhu ¥R cca
141,3 tis. t pi tuzemské vyrob zhruba 155 tis. t, z toho cca 6,3 tis. t bylo ptmuha znovu
zahajenou vyrobu skené motorové nafty (SNM39). Pro obdobi let 2013-20 séepipoklada
narist poptavky az o 150 % skdtesti roku 2008, cozipdstavuje zhruba 190 tis. t. Tomu by
odpovidala pdebna domaci plocha&epky olejné vrozsahu asi 170 tis. ha. Jeji celkova
skliziova plocha dosahla 355 tis. ha v roce 2009/1¢emz pouze jednadtina produkce
repky olejné je nyni zpracovavana na FAME.

FAME je rovreZz predmétem zahrariniho obchodu. V roce 2009 bylo vyvezeno cca
15 % doméaci produkce FAME, dovomnil 7 %.

Solarni energie

Souwasny extrém@ rychly rist fotovoltaickych zdrdj elek¥iny pripomina obdobnou
situaci v prvni polovia tohoto desetileti iip rozvoji vyroby elekiiny z wtru, kdy vznikaly
rozsahlé instalace tak, Zedkae menily raz krajiny (nap. v nékterych oblastech Krusnotip
V souwasné dob noveé ,\trné parky* jiz prakticky nevznikaji, nova stavelmvoleni se
vétSina kraj CR zdraha vydavat. Lze igdpokladat obdobny vyvoj jako wipads
fotovoltaiky. VeétSina tSich instalaci vznika v ramci jiz existujicich @feraizného uteni a
také tyto instalace podléhaji stavebnitiizeni. Dosud velmi vyhodna vykupni cena takto
vyrobené elekiny v roce 2010 poprvé poklesla &edpoklada se, Ze tento pokles bude
pokraiovat. Proto vyraz¥Si zabory z. p., které by podstatmenily charakter krajinyci
strukturu uziti gdy, se v pistich letech jiz naedpokladaji.

45 Obsahuje min. 30 % FAME, zbytek je/em mineralni naftou.
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8 SOUHRNNE VYHODNOCENIi ZMEN V CESKEM ZEMEDELSTVi
PO VSTUPU CR DO EU

Po vstupuCR do EU a na jeho jednotny trh nastalyeském zerdélstvi a naceském
agrarnim trhu ve srovnani s roky 2001-03 tyto hiawmeny:

- Priblizeni struktury narodniho hospddévi vysglym zemim: pokles podilu
zenedelstvi, lesnictvi a rybolovu na HDP z 3,5 % na 2,4(ptaimér 2007-09) a na
zanestnanosti ze 4,2 % na 3,1 % prr 2007-09); tomu odpovida i snizenicpo
pracovniki v zengdélstvi o 23,2 tis. v prméru za obdobi 2004/09 ve srovnani &nion
pramérem za obdobi 2001/03.

- Pokles produkce dkterych zemidélskych komodit, zejména v Zi¢Ené vyrol
(vchovu prasat) av produkci cukrovky a zelenimglkova zemidélska produkce
ve s. ¢. 2000 vSak diky ostatni rostlinné prodwkeostla o 4,3 % (gimer 2007-09).

- V souladu s cili SZP evropské z&milstvi zajif'uje jak produkni, tak mimoproduéni
funkce. Mimoprodukni funkce jsou podle klasifikace OECD chapany jake.
nekomoditni vystupy ze&délstvi a podpory sektoru jako platby za jejich pdskgani
ve smyslu véejného zboziéi sluzeb. Nekomoditni vystupy jsouifeom z WtSi casti
zaji¥ovany neodditeln¢ od zentdélské vyroby. Celkovy rozgr zenedélstvi
kvantifikovany podle metodiky OECD jako <smi jeho produénich
a mimoproduknich funkci vzrostl za sledované obdobi od&8 %.

- Mira solgstainosti komodit, odrazejici do z&fr@ miry Urové jejich souhrnné
rentability, se u rostlinnych produks vyjimkoutrepky vyrazg zvysila a u vSechéthto
produkii domaci produkce vysocégvySuje domaci poptavku; u ziisnych produki
doSlo ke snizeni miry seéftainosti u vSech hlavnich komodit (s vyjimkou kaiho
masa), avSak pouze u monogastioslo k vyrazgjSimu pgevisu domaci poptavky
(spoteby) nad domaci produkci a k vyré@imu nafistu dovoa. Jen agregace KN 02
.Maso a droby* se podili vice nez polorim podilem (56 %) na pmérném r@&nim
prirastku zaporné bilance agrarniho obchodu za obddf-P0. | ffes pokles produkce
nekterych zemdelskych komodit tak gstavaceské zerddélstvi v souhrnu febytkove.

- Narist pimérného r@niho zaporného salda agrarniho zahsihio obchodu v obdobi
2005-09 proti pkméru predvstupniho obdobi o zhruba 5 mld¢, Kpii stoupajicim
vyvozu zengdélskych surovin (obilovin, mléka, Zivych Zeait aj.) a dovozu vyrolik
s vysSi pidanou hodnotou afpvyznamném zvySeni podilu zemi EU #eském AZO.
Klesajici podily domacich zpracovanych vyrGbka domaci sp#gbs i vyvozu
signalizuji také ztratu konkureni pozice gkterych zakladnich obdrzpracovatelského
pramyslu.

- Podle jednotlivych hlavnich zemklskych komodit jde o tyto zasadni Zny:
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V ramci SOT s obilim doSlo ve srovnaniiegvstupnim obdobim k mins@dnému
(az trojnasobnému) zvySeni vyvozu obilovin (vuarpgru 2004-09 zhruba
o0 1,7 mil. t réng). DosaZzend mira séktanosti na urovni kolem 130 % jeqsi
predvstupnimu obdobi zhruba o jediketinu vysSi.

Obdobré se po vstupu do EU upevnilo postavéepky olejné a za obdobi 2004-09
vzrostlo kumulative aktivni saldo zahra#miho obchodu # mife solgstainosti
témei 140 % (etns spoteby pro nepotraviriaké uZziti).

Komodita ,Cukrovaiepa — cukr‘ po vstupu do EU zaznamenala #8jvzneny
realizaci cukerni reformy. SniZzenim prodok kvoty cukru doslo k poklesu
skliznovych ploch cukrovéepy pro vyrobu cukru ze 71 tis. ha kegvstupnim
obdobi na 44 tis. ha v roce 2008/09. iAstu vynos polariz&niho i bilého cukru je
v3ak CR v této komodit stale sobstatna (piimérna mira sobstainosti 2004-09
¢inila 116,7 %).

Ve srovnani siedvstupnim obdobim 2001-03 do roku 2009 vzrostiapma ra@ni
uzitkovost na dojnici o vice nez 1 100 | na 6 87®% dané narodni kvéta [
vcelku stabilni produkci doSlo do roku 2009 v poréni s rokem 2003 k poklesu
stavu dojnic 0 65,5 tis. ks na 394,1 tis. ks atungru let 2004-09 k poklesu miry
sokestainosti 0 8,4 p. b. na 122,6 %. Vyvoj CZV mléka ved009 spolu sistem
nakladi vedl k vyraznému zhorSeni rentability vyrébc

U komodity ,Skot — howzi maso“ roste export Zivych Zat pi trvale aktivnim
zahranéné obchodnim saldu s touto komoditni agregaci. Zaobbgo vstupu ve
srovnani s fedvstupnim obdobim klesly jonérné stavy skotu celkem o 133 tis. ks
(t. o 8,7 %), zatimco stavy KBTPM vzrostly do rok009 o 58 tis. ks na
160,3 tis. ks, tj. zhruba o 60 %. Jejich podil mékavych stavech krav se zvysil
011,6 p.b. na 29 %. Mira sitanosti v pameéru let 2004-09¢inila 112,9 %
a mirreé se v porovnani stpdvstupnim obdobim zvysila.

Komodita ,Prasata — vépvé maso“ se dostava po vstupu do EU na evropskam t
pod silny konkureéni tlak. Disledkem niz8i efektivnosti producénfa zejme

i zpracovatelského pmyslu) jsou meziréné dynamicky rostouci dovozy vigvého
masa. Zaroue rostou vyvozy i dovozy ZzZivych prasat, avSak ro@®& z&inaji
dovozy Zzivych zuiat dokonce fevySovat jejich vyvozy. V giméru let 2004-09
klesla v porovnani sipdvstupnim obdobim produkce wepého masa o 20,9 %
a mira sobstatnosti se wuc¢i vychozimu obdobi sniZila na 79,5 %, tj. o 18,%p.
Podil dovozu na domaci spelé vzrostl u této komodity ve srovnani obou obdobi
z 5,4 % na 30,1 %.

U komodity ,Dribez — ditbezi maso“ Ize celkovou situaci charakterizovatngir
stoupajici spdebou dtibeziho masa (index 104), na které vSak participoval
prakticky jen dovozci (index 289¥ipvcelku stabilni domaci produkci.
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Vice nez dvojnasobné zvySeni podpor do &iéstvi vedlo k vyraznému zvySeni jejich
podilu na tvord cistého dichodu sektoru.

Znxné zlepSeni ekonomické situace 2dastvi i jednotlivych kategorii zeddélskych
podniki zejména v dsledku zvySenych podporiichod z faktoit/AWU se nominald
zvysil 0 82,6 % a dosahl té&n90% urove zemi EU 27 celkem; absoludti z hlediska
dynamiky vyvoje se zlepSila ekonomicka situace ioejw ¥tSich podnik fyzickych
osob.

Ani jedna ze sledovanych kategorii podn{kospodé&cich v LFA nebo mimo oblasti
LFA) za obdobi po vstupu nebyla schopna pokryt aedk (Eetni naklady (odpisy,
mzdy, pachtovné, nakladové Uroky) Urovni produkee zapgitani podpor.

Podil podpor n&PH se zvysil na 70 % a je v porovnani gmsrem zemi EU 15 téit
dvojnésobny.

Pokles efektivnosti produkcedieno podilem mezispiaby na celkové produkci, ktery
se zvySil 0 5,6 p. b. na 75,8 % a rozdil v danérwzateli proti zemim EU 15 se zhruba
0 50-60 % zvysil.

ZvySeny zajem o ze¥délskou pidu, vedouci ke zémam ve struktte viastnictvi gdy

a ke zvySeni najemného, které se u nejlepsiach giblizuje hranici 100 €/ha a tim
i spodni hranici ndjemného v zemich EU 15.

Vyrazny posun v modernizaci a technologické vybagtrzengdélskych podniki.
Vyrazné zvySeni vyiry ekologického zeguélstvi (o 68,6 % v roce 2009 v porovnani
s predvstupnim obdobim), avSakiepazri na TTP (83 % z vy®ry ekologického
zemedelstvi) s relative nizkou produkci ekologickych surovin (a s také kpia
podilem biopotravin v celkové sgete potravin).

V dusledku postupujicich klimatickych 2m doSlo ke zvyrazmi nekterych
negativnich externalit zefdélstvi ve vztahu k zZivotnimu prasdi, zejména pokud jde
o vztah k vodnimu rezimu a eroziqy. Proti paiméru 2001-03 vSak vzrostly do roku
2009 platby za oS&tvani TTP z 1 615 &ha na 2 854 Kha (index 177).

Zaznamendén dalSi pokles vyznamu ge¥tstvi pro ekonomiku venkovskych oblasti,
véetn® zameéstnanosti venkova.

Zakladni odlisSnostéeskeho zewuélstvi zejména od zegdélstvi v zemich EU 15 jsou

podle aktualnich srovnatelnych Utlajasledujici:

extrémré vy3si pimérna vymera podniki CR s grevahou farem nerodinného typu,
doprovazena minfadre vysokym podilem najatéidy (a také najatych pracoviiik
zhruba polowini intenzita vyroby réfena zemdélskou produkci na ha;

podstatg vysSi podil mezisptgby na produkci, indikujici az o 30 % nizSi efektigt
vyuziti zejména variabilnich vsttp
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v priméru zhruba stejnd urosieprovoznich dotaci na ha, ktera sgokes nizsi arovni
produkce a vy3si Grovni mezispelty vede k asi 60% nominalni trovePH/AWU
(ktera vSak fi zohledréni Urovré ekonomiky mirg pirevySuje 80 % pirmeéru EU 15);
nizsi urové CPH/AWU je vyvaZzovana zhrubdikrat nizsi cenou prace a asitkrat
nizSi cenou fdy, coz v sotiasnosti (potenciatnspolu s velikosti podnik predstavuje
hlavni konkurenini vyhoduceského zeguélstvi vici zemedelstvi v zemich EU 15;

az 70% podil dotaci ndPH fadi CR mezi zent EU s nejvy3si trovni tohoto podilu
a zvyraziuje mimagadnou citlivostteského zewruélstvi na dalSim zasteni SZP a jeho
souwasnou ,zavislost" na dotacich.

Ve srovnani se zetmi EU 10 je ekonomicka situacgeského zewdélstvi merena
arovni CPH/AWU nominal@ i realrt vysoce nadgmeérna. Je tomu tak vigledku
mirn¢ vysSi produkce/ha, nizSi cenydy a zejména vysSi Urovni provoznich podpor.
Proti tomu psobi podstath vySSi cena prace a mérnhorSi efektivita vyuziti
variabilnich vstup.

75



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Agricultural Policies in OECD Countries 2010: Atzlance.Paris: OECD, 2010, 42 s.
[online]. Dostupné na:
http://www.oecd.org/document/27/0,3343,en_2649 3348538523 1 1 1 37401,00.html

Agricultural policy perspectives — member statestdlacets 20Q9 Brusel: European
Commission, Directorate-General for Agriculture d&utal Development, 2009.

Agriculture in the European Union, Statistical afttonomic Information 2008Brusel:
European Commission, Directorate-General for Adthice and Rural Development,
20009.

Agrocenzus 2000[online]. Praha: Cesky statisticky fad. Dostupny na WWW:
<http://www.czso.cz//2001edicniplan.nsf/p/2118-01>.

BASEK, V., DIVILA, E. Farm structure in the Czechepublic — Today and Tomorrow.
In Farms in Central and Eastern Europe — Today and droow. VarSava: Polsko. 2008.
ISBN 978-83-60798.

BASEK, V., DOUCHA, T.: Cesky potravingsky pmtimysl — jeho Sance a rizika do
budoucnostiPotravind'ska Revug2010,¢. 6, str. 7-14.

BASEK, V., KRAUS, J.: Mezinarodni srovnani vybrahyakazatel zentdglskych podnik
v EU — PostaverR v EU za obdobi 2004-2007 podle FADN (vyzkumnéligfu Praha:
UZEI, 2009, 92 s. ISBN 978-80-86671-67-3.

CEPAK, J. et alAtlas migrace ptak Ceské a Slovenské republilraha: Narodni muzeum,
2008, 607 s.

Cesky hydrometeorologicky Ustgnline]. Dostupny na WWW: <http://www chmi.cz>.

CSU: Analyza zewdélstvi na zéklad Souhrnného zefdélského @tu. Koéd publikace:

e-2134-10, zviejreéno dne 2. 6. 2010.

Databaze zewuklské (Eetni datové sétFADN CR — Standardni vystupy za roky 2001-2007.
Praha: UZEI, 2002-2008.

DEBLITZ, C. et al: Beef Report 2008. Braunschweigt, Némecko, 2008. ISSN 1864-2969.

DOUCHA, T., FOLTYN, I.: Czech Agriculture after treccession to the European Union —

Impacts on the Development of its MultifunctionglitAgricultural Economics 2008,
roc. 54,¢. 4, str. 150-157.

European Commission: AGRI/G3, FADN, RICC 1453, 14&tandard results 2004, 2005,
2006, 2007.

EUROSTAT Agricultural statistics 2008 edition. Main resul2906-2007 [online]. Eurostat,
2008. Dostupny na WWW: <http://www.epp.eurostaéempa.eu>.

FOLTYN, I. a kol.: Periodické zpravy o vysledcit#seni za roky 2007 a 2008. Vyzkumny
zanmer MZEO0002725101 Analyza a vyhodnocovani moZnostialér udrzitelnosti
zemedélstvi a venkovaR v podminkach EU a Evropského modelu Zeststvi.

HANIBAL, J. a kol.: Vysledky zeguélskych podnili zemi EU na bazi Standardniho vystupu

FADN za obdobi 2004-200Praha: UZEI, Kontaktni pracowSFADN CZ, 2009, 271 s.

ISBN 978-80-86671-71-0.

HANIBAL, J. a kol.:Databaze zegu¢lské @Wetni datové sétFADN CR — Standardni vystupy

za roky 2001-200&raha: UZEI, Kontaktni pracowSEADN CZ.

76



HEMME, T. et al.IFCN Dairy Reports 2005, 2006, 2007 a 2068el: International Farm
Comparison Network, Dairy Research Center, ISSNOM34X.

OECD-FAOQO Agricultural outlook 2009-201Baris: OECD, 2009. ISBN 978-92-64-01144.

PRAZAN, J., DUMBROVSKY, M. (2008): Case study repOWP2 findings) — The Czech
Republic, Case study area: Svratka river basinffShloravia and Vysocina-Highlands,
the EU project ,Sustainable agriculture and soilnsgyvation (SoCo project),
No. AGRI20070336, Brno, 2008.

Raenka mdniho fonduCeské republikyPraha:Cesky &ad zensméiicsky a kartograficky.
2009. ISBN 978-80-86918-55-6.

ROSOCHATECKA, E., TOMSIK, K., ZIDKOVA, D.: Selecteproblems of capital assets of
Czech agricultureAgricultural Economics2008, r@. 54,¢. 3, str. 108-116.

Rural development, Statistical and economic Infdroma Report 2007 Brusel: European
Commission, Directorate-General for Agriculture d&wutal Development, 2008.

Statistika prace a mezd 2001-0Praha:Cesky statisticky fad. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz>

Strukturalni vysledky za zédelstvi v roce 2007 [online]. Praha:Cesky statisticky fad.
Dostupné na WWW <czso/csu/edicniplan.nsf/aktualgpi>.

Vysledky monitoringu ptéky Ceské republicgonline]. Ceska spolknost ornitologicka, 2009,
Dostupné na www: <http://jpsp.birds.cz/vysledky.pigs_from=public_left_menu>.

Zenvdélstvi 2001 az 20QRazenky MZe, 2002 aZz 2010.

ZIMMER, Y. et al: Agribenchmark Cash Crop Report 2008raunschweig: VTI.
ISSN 1863 7647.

Zpravy o stavu zefdélstvi CR 2001 az 20Q9Praha: Ministerstvo zefdélstvi CR, 2002 a7
2010.

77



CESKE ZEMEDELSTVI SEST LET PO VSTUPU DO EVROPSKE UNIE

Vydal: Ustav zersdélské ekonomiky a informaci
Manesova 1453/75, 120 56 Praha 2
Prvni vydani v roce 2010

Vytiskl: Ustav zemidglské ekonomiky a informaci
Manesova 1453/75, 120 56 Praha 2
2010

ISBN 978-80-86671-81-9



