MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

ODBOR ZIVOCISNYCH KOMODIT

17210
SPISOVA ZN.:  =gj.
NASE CJ.: 36275/2010-17210

VYRIZUJE ODDELENi OCHRANY ZVIiRAT,
JUDr. Traplova

TELEFON: 221 812 346

FAX: 221 812 967

E-MAIL: jana.traplova@mze.cz

ADRESA: TéSnov 17,117 05 Praha 1
DATUM: 10.12. 2010

Vvyjadreni k pripadu napadeni, zranéni nebo usmrceni zvirete jinym zvifetem nebo
Clovékem a k pripadu napadeni, zranéni nebo usmrceni ¢lovéka zviretem

Ministerstvo zemédé€lstvi, odbor Zivo€isnych komodit, oddéleni ochrany zvitat (dale
jen ,,Ministerstvo zemédélstvi®) je gestorem zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon na ochranu zvifat proti tyrani*), a také je
podle tohoto zdkona ptisluSnym organem ochrany zvitat a organizuje, fidi a kontroluje plnéni
ukoli na tuseku ochrany zvitat. V souladu stouto svoji funkci vydalo Ministerstvo
zemé&délstvi nasledujici ,,Vyjadieni k ptipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni zvifete jinym
zvitetem nebo ¢lovékem a k pfipadu napadeni, zranéni nebo usmrceni ¢lovéka zvifetem®.

Toto vyjadfeni je aktualizaci ,,Vyjadieni Ustiedni komise pro ochranu zvifat k p¥ipadu
napadeni, zranéni nebo usmrceni psa jinym psem nebo clovékem a k pfipadu napadeni,
zranéni nebo usmrceni ¢loveka psem®, €. j. 28598/2007-10001, ze dne 24. 7. 2007.

1. K pripadu napadeni, zranéni nebo usmrceni zvirete zvifetem (nap¥. psa psem) nebo
Clovékem

1.1. Ustanoveni, podle kterych je mozné postihovat pripady napadeni zvifete zvifetem

Nize uvedena ustanoveni lze aplikovat rovnéz v piipadé, kdy dojde Kk napadeni,
zranéni nebo usmrceni zvifete clovékem. V praxi nejcastéji dochdzi k napadeni psa psem, nize
uvedené vSak plati také v piipad€, kdy dojde k napadeni jakéhokoliv druhu zvifete jinym
druhem zvitete. Vyjadieni se tyka zvifat v zajmovych chovech a zvifat hospodarskych.

Pfipad, kdy unikne zvife v zdjmovém chovu, a pii Gniku zrani jiné zvife, nelze dle
naSeho nazoru postihovat pouze jako ptestupek podle § 13 odst. 1 zdkona na ochranu zvirat
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proti tyrani. Nepostacuje tedy postihnout majitele zvifete, které zranilo jiné zvife, za to, Ze
nezabezpecil své zvite proti uniku.

Ptipad, kdy unikne hospodarské zvire, a pii uniku zrani jiné zvife, nelze dle naseho
nazoru postihovat pouze jako piestupek podle § 11 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani. Nepostacuje tedy postihnout majitele hospodaiského zviiete, které zranilo jiné zvife, za
to, Ze nezabezpecil své zvite proti uniku.

Chovatele, kterému uniklo zvife a zranilo jiné zvife, je tfeba postihnout za
nezabezpeceni zvifete proti Uniku a také za napadeni druhého zvifete. Chovatel musi byt
postizen podle n¢kolika ustanoveni zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

Jako Unik zvifete je tfeba postihovat ptipad vzdaleni se zvifete ze sféry ovladatelnosti
zvitete jeho chovatelem a kdy chovatel neni schopen své zvite ovladat a ur€ovat jeho chovani.
Ptipad, kdy zvife unikne, v sobé nezahrnuje ptipad, kdy toulavé zvite (zvite, které uniklo),
zrani jiné zvife. Zranéni jiného zvifete je tfeba posuzovat jako dalsi skutkovou podstatu.

V ptipadég, kdy zvife napadne a zrani jiné zvite, jednd se o poruseni zakona na ochranu
zvifat proti tyrani. Konkrétné se muze dle dané situace a konkrétnich podminek piipadu jednat
o poruseni § 4 odst. 1 pism. b) nebo h) nebo j) nebo k) nebo m) zakona na ochranu zvitat proti
tyrani.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani stanovi, Ze za
tyrani se povazuje vychovavat, cvicit nebo ucelové pouzivat zvife k agresivnimu chovani viici
¢lovéku nebo jinym zviratim.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani stanovi, Ze za
tyrani se povazuje pouzivat podnéti, predmétii nebo bolest vyvolavajicich pomicek tak, ze
pusobi klinicky zjevné poranéni nebo nasledné dlouhodobé klinicky prokazatelné negativni
zmény v ¢innosti nervové soustavy nebo jinych orgdnovych systémi zvifat.

Podle pism. j) téhoZz ustanoveni se za tyrani povaZuje vyvolavat bezdlvodné
nepiiméfené plsobeni stresovych vlivil biologické, fyzikalni nebo chemické povahy.

Podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani se za tyrdni povazuje
chovat zvifata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zplisobovala
utrpeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. m) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani se za tyrani povazuje
zachdazet se zvifetem, piepravovat je nebo je pohanét zpisobem, ktery vyvolava nepfimétenou
bolest, utrpeni nebo poskozeni zdravi anebo vede k jeho neimérnému fyzickému vyc€erpani.

Z ucelu zdkona na ochranu zvifat proti tyrani plyne, Ze k postihu dle zédkona na
ochranu zvifat proti tyrani postacuje jiz zavinéni z nedbalosti, neni nutny umysl. Lze tedy
postihnout jak ¢in spachany iimyslné, tak z nedbalosti.

V piipadé, kdy zvife v zajmovém chovu pii tniku zrani jiné zvite, dopusti se chovatel

poruseni § 13 odst. 1 a § 4 odst. 1 (a n€kterého z vySe uvedenych pismen). Sankce bude
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uloZena podle § 27 odst. 2 pism. f) a § 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani. Vysi sankce stanovi § 27 odst. 10 zékona na ochranu zvitat proti tyrani.

V piipad¢, kdy hospodarské zvire pii uniku zrani jiné zvife, dopusti se chovatel
poruseni § 11 odst. 2 a § 4 odst. 1 (a nékterého z vySe uvedenych pismen). Sankce bude
ulozena podle § 27a odst. 4 pism. e¢) a § 27a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani. Vysi sankce stanovi § 27a odst. 17 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

V piipadech, kdy je projednavano napadeni zvifete zvifetem nebo ¢lovékem podle
zékona na ochranu zvifat proti tyrani, je tfeba si vzdy vyzadat odborné vyjadieni organt
veterinarni spravy podle § 24a odst. 5 tohoto zakona. Pokud by toto odborné vyjadieni nebylo
vyzéadano, jednalo by se o zasadni vadu fizeni.

V disledku napadeni zvifete zvifetem mulze dojit jednak k umyslnému nebo
nedbalostnimu tyrani zvifete nebo muze dojit k jeho utyrani. Utyranim je podle § 3 pism. S)
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani pfivozeni smrti zvifete v disledku bolestivého anebo
jinou tryzen zvifeti plsobiciho jednani Cloveka, které zvite piezije, ale které ma za nasledek
nutnost jeho utraceni pro nasledky z utrpeni, anebo usmrceni zvifete zakdzanymi metodami.
Tyto metody jsou uvedeny v § 5 0odst. 8 a § 14 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
Jedna se napft. o ubodéni, uduSeni, utopeni a dalsi postupy vyvolévajici nepfimétenou bolest.
Pokud tedy zvife druhé zvife pfi utoku neusmrti, ale zptisobi mu takova zranéni, Ze je nutné
druhé zvite nasledné utratit, je nutné i takovy piipad posuzovat jako utyrani zvitete.

Tyréani, poSkozeni zdravi zvifete nebo jeho utyrani neni vZzdy posuzovéano pouze jako
spravni delikt (v€etné prestupku) dle zdkona na ochranu zvirat proti tyrani, ale mize byt také
trestnym ¢inem, pokud jsou naplnény vSechny znaky trestného €inu. Pokud by pfi napadeni
zvifete zvitetem, kdy majitel imyslné posStve své zvife na druhé zvife, doslo k usmrceni
druhého zvifete, Ize takovy ¢in posuzovat také jako trestny ¢in ,,Tyrani zvifat podle § 302
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku (dale jen ,trestni zdkonik*). V nékterych piipadech
mize piichazet v tvahu také spachani trestného ¢inu ,,Zanedbani péce o zvife z nedbalosti‘
podle § 303 trestniho zakoniku.

1.2. Ke vztahu mezi pravni ipravou na useku ochrany zvifat proti tyrani a pravni upravou veéci
a vlastnického prava z hlediska postihu pfipadd napadeni zvifete zvifetem nebo ¢lovékem

Hlavni cil zédkona na ochranu zvifat proti tyrani stanovi jeho preambule, kterd tika:
»Zvifata jsou stejné jako ¢lovek Zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest a
utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany ¢lovéka.* Tato preambule tak
pfiznava zvifeti specifické postaveni, postaveni Zivého tvora, kterého je tieba chrénit,
respektovat jeho potfeby a vénovat mu pozornost. Obecné je totiz zvife v Ceském pravnim
fadu povazovano za véc a jako stakovou je snim nakladano. Zvife je tedy véci podle
ustanoveni § 118 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni, a nic na tom
neméni ani ustanoveni zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Zvife je predmétem ftady
pravnich vztaht, kdy je s nim zachdzeno obdobné jako s jinymi vécmi (je mozno je vlastnit,
obchodovat s nim apod.). Ze zédkona na ochranu zvitrat proti tyrani vSak plyne, ze zvife ma
oproti jinym vécem odlisné postaveni a specifickou ochranu.

V Ceském pravnim fadu tedy mlze byt véc téz véci zivou, tedy zvifetem. Zvife je
soucasné zZivou bytosti podle zdkona na ochranu zvirat proti tyrani a véci podle obcanského

3/7 C.j. 36275/2010-17210



zékoniku. Z toho je nutno vychazet pii uplatiovani postihli v pfipadech souvisejicich se
zvitaty.

Zvite je tedy jednak mozno chranit podle pfedpisii o ochrané¢ zvitat, jednak podle
predpisi o ochrané véci, majetku. Jelikoz je vSak zvife véci sui generis, je tfeba v piipadée, kdy
je zvite néjakym zplisobem poskozeno na svém zdravi piednostné aplikovat predpisy na tseku
ochrany zvifat proti tyrani. Uprava obsaZena v zakoné na ochranu zvifat je specialni Gipravou
ve vztahu k predpisum, které se zabyvaji ochranou véci, majetku a vlastnickych prav.

Dle zakona o pfestupcich nelze postihovat poskozeni véci, kterou je zvire. Pokud
k poskozeni zvifete dojde, jedna se o naruSeni jeho télesné integrity, tedy o tyrani zvifete,
které je postihovano podle zakona na ochranu zvitat proti tyrani, poptipad¢ podle trestniho
zakoniku. Rovnéz zniceni véci, tedy usmrceni zvifete, je nutno postihovat pouze podle zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani nebo podle trestniho zdkoniku (§ 302 trestny ¢in ,,Tyrani
zvitat™). Zékon na ochranu zvifat proti tyrani v § 5 odst. 1 zakazuje bez divodu usmrtit zvite.
Usmrceni zvifete s imyslem zplsobit Skodu na cizim majetku je nutno posuzovat jako
usmrceni zvitete bez divodu.

Jestlize tedy dojde k usmrceni zvifete — zni¢eni véci — je tfeba nejprve posoudit, zda se
jednalo o tyrani zvifete ¢i nikoliv. Pouze ve vyjimecném ptipadé€, kdy by bylo zjiSténo, ze
doslo k usmrceni zvifete, ale nejednalo se o tyrani zvifete, je mozné pouzit ptedpisy upravujici
ochranu véci a majetku (ochranu vlastnického prava). O takovy vyjime¢ny piipad by se mohlo
jednat, pokud by doslo k usmrceni zvifete, a toto usmrceni by nebylo provedeno bez ditvodu a
nebylo by provedeno zakdzanymi metodami, pfesto by doslo k zésahu do vlastnického prava
chovatele ke zviteti. V ptipad¢, kdy dojde ke zranéni zvifete, ale neni mozné takovy piipad
posuzovat jako spravni delikt (vCetné prestupku) na Gseku ochrany zvifat proti tyrani, nebo
posuzovat ani jako spravni delikt (v€etné piestupku) ani jako trestny €in ,,Tyrani zvifat™ nebo
»Zanedbani péce o zvife z nedbalosti“, 1ze uvazovat o pfestupku proti majetku podle § 50
zakona o ptestupcich nebo o trestném ¢inu ,,Poskozeni cizi véci®. Trestného ¢inu ,,Poskozeni
cizi véci“ podle ustanoveni § 228 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo znic¢i, poskodi nebo
ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zplisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Skutecnost, Ze zvife je véci, musi byt pfi vykladu zohlednéna 1 jinym zplsobem. Zvite
lze povaZovat za véc, kterd byla uzita ke spachani spravniho deliktu nebo trestného ¢inu.
Pokud né€kdo nezabezpeci zvife proti Uniku a toto zvife zrani jiné zvife, lze fici, Ze pachatel
nezabranil své véci, aby poskodila zdkonem chranéné zajmy a tedy iimyslné ¢i z nedbalosti
svou véci (zvifetem) spachal spravni delikt.

Zvite lze také povazovat za zbran ve smyslu § 118 trestniho zdkoniku. Zbrani se tu
rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakoniku nevyplyva néco jiného, cokoli,

¢im je mozno ucinit Gtok proti té€lu diraznéjSim.

1.3. Néhrada Skody v pfipadé zranéni nebo usmrceni zvifete

Ptedpisy na ochranu zvitat proti tyrani se otdzkami nahrady Skody v piipad€ zranéni
nebo usmrceni zvifete nezabyvaji. V takovém ptipad¢ se postupuje podle § 70 zikona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®).
Z tohoto ustanoveni citujeme:
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,,(1) Uplatnil-li ten, komu byla piestupkem zpusobena majetkova $koda, narok na jeji
nahradu v fizeni o pfestupku, nebo u organu policie v trestnim fizeni, pokud véc byla
postoupena spravnimu organu k projednani a nejde o prestupek, ktery se projedna jen na navrh
(dale jen ,,poskozeny*), ptisobi spravni organ, ktery ptestupek projedna, k tomu, aby byla
Skoda dobrovolné nahrazena.

(2) Jestlize skoda a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa a Skoda nebyla dobrovolné
nahrazena, ulozi spravni organ pachateli piestupku povinnost ji nahradit; jinak odkaze
poskozeného s jeho narokem na nédhradu Skody na soud nebo jiny ptisluSny organ.

(3) Zemfte-li poskozeny, spravni organ o nahrad¢ skody nerozhodne.

Podle § 72 pism. b) zdkona o pfestupcich je v fizeni o pfestupku ucastnikem fizeni
také poSkozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody zptisobené piestupkem.

Podle § 87 odst. 6 zakona o ptestupcich nelze v ptikaznim fizeni projednat pfestupky,
které I1ze projednat jen na navrh, ani narok na ndhradu skody. V ptipadé, kdy existuje narok na
nahradu Skody, musi byt zahajeno fadné fizeni.

K otdazce ndhrady Skody v fizeni o pfestupku podle zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani se dopisem Sp. zn. 3751/2010/VOP/IK ze dne 11. 11. 2010 vyjadfil také vetejny
ochrance prav JUDr. Pavel Varvatovsky. Z tohoto dopisu citujeme: ,,Pfestupky, které jsou
vymezeny Vv zdkoné na ochranu zvifat, se v souladu sustanovenim § 2 odst. 1! zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pifedpisi (dale také ,,zdkon
0 ptestupcich®), projednavaji dle tohoto zdkona. Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze i na fizeni pro
pfestupek dle zdkona na ochranu zvifat se vztahuje ustanoveni § 70 zédkona o piestupcich,
pojednavajici o0 moznosti uplatnit ndrok na ndhradu skody. Jsem tedy toho nazoru, ze spravni
organ by mél poté, co obdrzi spisovou dokumentaci, z niZ je patrné, Ze doSlo v dasledku
prestupku ke vzniku Skody, poucit dle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu osobu, jiz Skoda
vznikla, 0 moZnosti uplatnit narok na jeji ndhradu u spravniho fizeni. Teprve tehdy, pokud
tato osoba v ur¢ené lhité nereaguje na vyzvu nebo sdéli, ze Skodu uplatiovat nebude, lze, dle
mého néazoru, vydat ptikaz, pokud jsou k jeho vydani splnény podminky. V opaéném piipadé
by mél spravni organ zahajit fadné spravni fizeni, jehoz ucastniky by byli obvinény
Z piestupku a poskozeny®.«

K tomuto viz tézZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2As
46/2006-100, ktery se zabyval povahou fizeni o nahradé Skody jakozto fizeni adhezniho
(k dispozici na www.nssoud.cz ).

Z dopisu vetejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvafovského Sp. zn.
3751/2010/VOP/IK ze dne 11. 11. 2010 dale citujeme: ,,Mam tedy za to, Ze Skodu lze uplatnit
v pribéhu celého fizeni ptred spravnim orgdnem I. stupné, tj. aZ do okamziku vydani
rozhodnuti, nikoliv pouze pifi prvotnim uplatnéni Skody, napf. na zakladé pouceni dle
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnout o povinnosti jejiho uhrazeni obvinénym by
pak samoziejmé bylo mozné za podminek stanovenych v ustanoveni § 70 odst. 2 zédkona

1 (1) Piestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovng
oznaeno vtomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich
predpisti anebo o trestny ¢in.

% K tomu viz zépis z jednani na konzultaénim dni pofddaného Ministerstvem vnitra, odborem vieobecné spravy,
oddélenim spravnim, pro zpracovatele piestupkové agendy na krajské urovni dne 12. 6. 2007; pism. n).

K dispozici na http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=119539&TypelD=2
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0 prestupcich (a samoziejmée téz pii splnéni procesnich podminek, zejména umoznéni vyjadrit
se k predkladanym dtikaziim). Skodu, kterd by piipadné vznikla v piimé souvislosti se
spachanim ptestupku po vydani rozhodnuti, by pak bylo mozno narokovat v ramci
obc¢anskopravniho fizeni.*

Narok na vzniklou Skodu lze tedy uplatnit rovnéz obcéanskopravni cestou. Podle
ustanoveni § 106 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se pravo na nahradu Skody promlc¢i za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na ndhradu Skody
proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu zpiisobenou umysIné, za deset let ode dne, kdy doslo
k udalosti, z niz $koda vznikla; to neplati, jde-1i o Skodu na zdravi.

2. K pripadu napadeni ¢lovéka psem nebo jinym zviretem

Podstatné je, ze ucelem zdkona na ochranu zvifat proti tyrani je chranit zvifata pred
jednénim c¢loveka, které by mohlo vést k tyrani ¢i utyrani zvitete, k zdsahlim do jeho integrity.
Utelem zakona na ochranu zviat proti tyrani ale neni chréanit ¢lovéka pted zvifaty, pied jejich
pfipadnymi utoky. Pfesto nc¢kterd ustanoveni tohoto zakona zajist'uji i ochranu zivota a zdravi
lidi. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani povoluje usmrtit zvife, pokud bezprostiedné
ohrozuje c¢lovéka. Stanovi povinnost zabezpecit zvifata proti uniku, v jehoZ disledku by
mohla ohrozit c¢lovéka. Zakazuje vychovavat, cvi€it nebo ucelové pouzivat zvife
k agresivnimu chovani viéi ¢lovéku.

Ochrana zdravi a Zivota lidi pfi nakladani se zvifaty je ale zabezpecena pfedevSim
jinymi pravnimi predpisy. Viz trestni zékonik, zékon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, natfizeni vlady €. 27/2002 Sb., kterym se stanovi zplisob organizace prace
a pracovnich postupt, které je zaméstnavatel povinen zajistit pii praci souvisejici s chovem
zvitat, zakon ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjSich predpist.

Nelze sméSovat ochranu zvifete pted protipravnim jedndnim ¢lovéka a ochranu Zivota
a zdravi ¢lovéka pred ptipadnymi Gtoky zvitete.

Pokud dojde k napadeni ¢lov€ka psem, je nutné zabyvat se otazkou, zda byl pes
zabezpecen proti Uniku podle § 13 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Déle je nutné
zodpovedét otazku, zda obecné zdvazna vyhlaSka obce stanovi povinnost vést psa na voditku,
nebo povinnost, aby pes byl opatien ndhubkem, a zda byla tato povinnost dodrzena. Je tieba
zabyvat se také otdzkou, zda nedoslo k poruseni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvirat
proti tyrani, tedy, zda nebyl pes vychovavan, cvicen nebo Uceloveé pouzivan k agresivnimu
chovani vici ¢loveéku nebo jinym zvifatim. Je nutné zabyvat se také otdzkou, zda postiZzeny
K napadeni a pokousani sam nepfispél svym chovanim (napadeni psa, provokovani psa,
nedovoleny pohyb na oploceném pozemku hlidaném psem).

Pokud dojde k napadeni a pokousani ¢lovéka psem, lze takovy ¢in posuzovat jako
pfestupek proti obCanskému souziti. Chovatel zvifete se muze dopustit pfestupku proti
obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. b) nebo ¢) zdkona o pfestupcich. UbliZeni na zdravi
Z nedbalosti pfichazi v uvahu naptiklad v ptipadech, kdy zvife v disledku nedbalosti
chovatele nebo nezabezpeceni proti uniku unikne a poskodi zdravi osoby. V disledku
postvani zvifete na jinou osobu muze dojit k imyslnému drobnému ublizeni na zdravi.
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Prestupkem, a tedy drobnym ublizenim na zdravi, je (s ohledem na negativni vymezeni
prestupku) Cin, jehoz stupenn nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny, jde-li o mladistvého
maly.

Zvife muze také slouzit ke spachani trestného ¢inu proti zdravi (ubliZzeni na zdravi)
podle § 145 az § 148 trestniho zdkona (imyslné ubliZzeni na zdravi a ublizeni na zdravi
z nedbalosti), nebo Kk trestnému ¢inu ,,Vrazdy* podle § 140 trestniho zakona. Pfikladem muize
byt situace, kdy majitel iumyslné postve svého psa na jinou osobu a zvife ji zptsobi Gjmu na
zdravi ve smyslu trestniho zdkoniku. Také v médiich jsou obc¢as uvadény ptipady, kdy volné
pobihajici pes napadne ¢lovéka a zpiisobi mu zranéni. Nedbalost miize souviset také s tim, ze
majitel nezajisti oCkovani svého psa proti vztekliné nebo nezajisti neprodlené veterinarni
vySetieni psa, ktery poranil ¢lovéka nebo s nim pfiSel do kontaktu zpiisobem a za okolnosti,
které mohou vyvoldvat podezieni z onemocnéni vzteklinou, kdyz takové zvife napadne
&lovéka a zplisobi mu Gjmu na zdravi. Umyslnym postvanim zvifete miize byt spachéna také
vrazda. Témito trestnymi ¢iny se zabyva Policie Ceské republiky.

Dutivodem k usmrceni zvifete podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani je bezprostfedni ohrozeni Cloveka zvifetem. Toto ustanoveni tedy chrani v piipadé
utoku zvitete Cloveéka a nikoliv zvifata. Zvife je mozné usmrtit podle toto ustanoveni pouze
v piipad¢, kdy utok pravé probihd nebo trvd. Neni mozné na zdkladé tohoto ustanoveni
usmrtit zvife, které v minulosti poranilo ¢lovéka.

Ptipady zranéni ¢lovéka zvifetem organy ochrany zvitat nefesi.

3. Souvisejici informace a vyjadieni Ministerstva zemédélstvi

V souvislosti s timto vyjadfenim doporucujeme Vasi pozornosti také tyto materialy,
které jsou k dispozici na www.0z.mze.cz nebo http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/

e Informace o nové trestnépravni upraveé na Gseku ochrany zvitat proti tyrani — K zakonu
¢. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku (od 1. 1. 2010), ze dne 9. 2. 2009

e Vyjadreni k problematice postihu za Gnik zvifete v z4jmovém chovu a nevedeni psa na
voditku po novele zdkona na ochranu zvifat proti tyrani provedené zdkonem
¢.291/2009 Sb., €. j. 231/2010-17210, ze dne 4. 1. 2010

e Vyklad k problematice odborného vyjadieni orgdnu veterinarni spravy podle § 24a
odst. 5 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich
predpist, €. j. 16774/2010-17210, ze dne 21. 5. 2010

Toto vyjadieni Ministerstva zemé&d@lstvi neni pravné zavazné a Ministerstvo
zemédélstvi jej vydalo s védomim, Ze vyklad pravnich predpisii je v Ceské republice opravnén
provadét pouze soud. Vyjadiuje vSak odborny ndzor Ministerstva zemédélstvi na tuto
problematiku, a to podle pravniho stavu ke dni jeho zpracovani.

Ing. Jifi Machek
feditel odboru zivo¢isnych komodit
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